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SUMARIO EXECUTIVO
1. Introducao

A adgua € um recurso essencial a vida e, sendo assim, é igualmente primordial para a produc¢ao agricola. Como
fator crucial para a viabilidade da agricultura, € um dos principais limitantes da produtividade. Ela é respon-
savel pelo transporte de nutrientes e pela absorcdo de nutrientes, além de ser o meio de reacdes bioquimicas
na planta. Sua escassez ou excesso afetam diretamente o desenvolvimento e a salde da cultura. Segundo a
Agéncia Nacional de Aguas - ANA (2012), em 2010 a atividade de irrigacdo foi responsavel por 54%' da vazio
retirada de dgua no Brasil ou 1.270 m?/s, seguida de abastecimentos urbano e rural, industrial e animal.

A irrigacdo contribuiu para o aumento da producdo agricola mundial nas décadas recentes. China e india, por
exemplo, triplicaram suas producdes em 25 anos, principalmente por conta de investimentos em irrigacao (FAO,
2011). Aproximadamente 62% da area irrigada no mundo utilizam como fonte dguas superficiais, enquanto 38%
das areas sdo irrigados com agua subterranea (FAO, 2011).

Embora o Brasil possua, aproximadamente, 29 milhdes de hectares de area com potencial de uso de irrigacao,
apenas 5,8 milhdes de hectares sdo irrigados (ANA, 2015a). Entretanto, um estudo desenvolvido pela Esalg/USP
publicado em 2015 aponta que a area possivel de expansao para irrigacao no Brasil € de 27 milhdes de hectares.

Espera-se que a irrigacao no mundo alcance 318 milhdes de hectares em 2050 (FAO, 2011). Este aumento
refletirda em uma maior oferta de alimentos e incremento no desenvolvimento agricola, gracas ao aumento da
producao, e, consequentemente, haverd um aumento da demanda de dgua para irrigacao.

Diante do crescimento da populacdo mundial e da consequente demanda por recursos naturais, € importante
analisar a necessidade de irrigacdo nas diferentes culturas agricolas e aplicar técnicas eficientes que tragam
retorno social e financeiro compativeis aos custos da implantacdo, da manutencdo e do uso de dgua e energia
destes sistemas. O grande desafio é equilibrar a seguranca hidrica com a seguranca alimentar e a seguranca
energética. A irrigacdo é uma alternativa para o aumento da producdo de alimentos, porém ndo deve com-
petir com o abastecimento urbano por dgua. Para fins de analise, segundo a ANA (2010), 55% dos municipios
brasileiros podem ter problemas de abastecimento de dgua até 2025 decorrentes da qualidade dos corpos
hidricos ou simplesmente por escassez, o que acaba por gerar conflito com o uso da agua para agricultura,
principalmente na irrigacao.

Diante do que foi exposto, o presente estudo tem como foco o uso da dgua na agricultura via tecnologia de

irrigacdo, visando mostrar seu status atual no Brasil e como seu uso pode incrementar a producédo agricola,
tornando-se uma alternativa de adaptacdo a oferta de alimentos em funcao das ameacas do aguecimento global.

2. Disponibilidade hidrica no Brasil

A disponibilidade hidrica é observada pela agua disponivel na superficie e em aquiferos subterraneos, sendo
gue ambos os casos sao influenciados pela oferta de chuva.

A Tabela 1 mostra a vazao média, a disponibilidade hidrica superficial e a estiagem nas regides hidrograficas
brasileiras. Em periodos secos, a disponibilidade hidrica superficial no Brasil representa, aproximadamente,

'Segundo a ANA (2012), “A demanda de dgua corresponde a vazédo retirada(...).”. Porém, parte dessa dgua captada é devolvida ao ambiente
apods o uso e € chamada de vazdo de retorno. A dgua ndo devolvida ao ambiente de alguma forma é denominada vazdo de consumo e é

POI’ LANZE\TTA Paulo ¢ calculada a partir da diferenca entre a vazéo de retirada e a vazdo de retorno.
Lavoura de arroz ém detalhé
Unld‘ade Emb(apa Cllma Temperado
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50% da vazao média disponivel e, em periodos de estiagem, 47% da vazdo média. Em periodos de estiagem,
a disponibilidade hidrica do rio Sdo Francisco é de 29% da vazao média e, no Parnaiba, é de 38%. As situacoes
mais criticas estdo nas regides Atlantico Leste, Atlantico Nordeste Ocidental e Atlantico Nordeste Oriental,
gue, em periodos de estiagem apresentam 16%, 12% e 4% da vazdo média, respectivamente, abrangendo os
estados do Ceard, do Rio Grande do Norte, da Paraiba, de Pernambuco, de Sergipe, de Alagoas, da Bahia, do
Espirito Santo e de Minas Gerais.

Estudos recentes feitos no estado de Pernambuco (LACERDA et al., 2015) mostram que had uma reducdo anual
de 3 mm de chuva por ano em parte da bacia do Sdo Francisco e do Atlantico Nordeste Oriental. J& Schaeffer
et al. (2008) mostram que os modelos de simulacdo de impactos do aguecimento global indicam possivel perda
de 25% da vazao da bacia do Rio Sdo Francisco até 2100. Estudo sobre balancos hidricos regionais de Salati
et al. (2009) evidencia aumento no déficit hidrico das bacias com abrangéncia da regido Nordeste, utilizando
0s mesmos modelos de Schaeffer et al. (2008), com impactos previstos na disponibilidade de adgua até 2100.

TABELA 1Vazao média, disponibilidade hidrica superficial e estiagem no Brasil

REGIAO HIDROGRAFICA VAZAO MEDIA (M3/S) DISP. HIDRICA (M3/S) ESTIAGEM Q95
AMAZONICA 132.145 73.748 73.748
TOCANTINS - ARAGUAIA 13.799 5.447 2.696
ATLANTICO NORDESTE OCIDENTAL 2.608 320 320
PARNAIBA 767 379 294
ATLANTICO NORDESTE ORIENTAL 774 91 32
SAO FRANCISCO 2.846 1.886 852
ATLANTICO LESTE 1.484 305 252
ATLANTICO SUDESTE 3.162 1109 986
ATLANTICO SUL 4.055 647 647
PARANA 1n.414 5.792 3.901
URUGUAI 4103 565 394
PARAGUAI 2.359 782 782
BRASIL 179.516 91.071 84.904

Fonte: SHIKLOMANOV (1998) apud PBMC (2014)

A vazdo média anual dos rios em territorio brasileiro é de 179 mil m3/s, o que corresponde a aproximadamente
12% da disponibilidade hidrica superficial mundial, que é de 1,5 milhdo de m3/s - 44.000 km3/ano (SHIKLOMANOV,
1998 apud PBMC, 2014).

3. Demanda por agua no Brasil e usos multiplos

A irrigacdo é o uso que mais demanda agua no Brasil (ANA, 2015a). A vazao retirada pelo setor é 1.270 m3/s e
representa 54% do total retirado, sendo que a vazdo efetivamente consumida em 2010 foi de 836 m?*/s. Como
mostra a Tabela 2, a irrigacao, o abastecimento urbano, o uso industrial, a dessedentacdao animal e o abasteci-
mento rural sdo, nesta ordem, os usos que mais demandam recursos hidricos no Brasil.

No que tange a demanda regional de dgua e ao uso na irrigacado, apesar de a regido hidrografica do Parana ter
a maior vazdo retirada do Pais, em torno de 310 m3/s so para irrigacdo (ANA, 2015a), a regido do Sul do Brasil,
caracterizada pela rizicultura, o oeste baiano (que faz parte da nova fronteira agricola no Pais, denominada
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MAPITOBA) e o polo de irrigacdo Petrolina (CE)-Juazeiro (BA), grande produtor de frutas, também aparecem
como grandes consumidores de agua para irrigacao.

TABELA 2 Vazdao retirada por uso em 2010

uso M3/S PERCENTUAL
ABASTECIMENTO URBANO 522 22
ABASTECIMENTO RURAL 34,5 1
DESSEDENTACAO ANIMAL 151,6 6
IRRIGACAO 1.270 54
INDUSTRIAL 395 17
TOTAL 2.373 100

Fonte: ANA (2015a)

4. Expansao da area irrigada no Brasil

Segundo a ANA, até 2012 a area total irrigada no Brasil era de 5,8 milhdes de hectares, considerando as are-
as irrigadas pelos métodos de aspersao por pivd central e outros métodos, como localizada (gotejamento,
microaspersdo e outros), inundacdo, sulcos e outros métodos de irrigacdo/molhacdo. Os estados com maior
area irrigada sdo Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Minas Gerais, com 1.027.973, 1.027.504 e 824.946 hectares,
respectivamente (ANA, 2013).

A Figura Tilustra a evolucdo da area irrigada no Brasil segundo os dados da Associacdo Brasileira da Industria
de Maquinas e Equipamentos (ABIMAQ). E valido ressaltar que as informacdes fornecidas pela ABIMAQ s&o
baseadas na venda e na demanda para equipamentos para irrigacao para todo o Brasil, podendo trazer uma
visdo real da expansao do setor e suas respectivas demandas.

FIGURA 1 Evolucdo da area irrigada no Brasil (hectares/ano)
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Fonte: ABIMAQ (2015)?

?Informacodes fornecidas por e-mail.
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A Figura 2 mostra a aquisicdo anual de diferentes sistemas de irrigacdo no Brasil desde 2000. Os sistemas de
irrigacdo foram agrupados em:

- Pivd central;

- Carretel/autopropelido: irrigacéo por aspersdo com carretel enrolador;

- Convencional: irrigacdo por aspersao fixa, convencional, tubo de PVC ou canhéo;
- Localizada: irrigacéo localizada por gotejamento ou microaspersao.

O pivd central aparece como a tecnologia mais difundida no Brasil, acumulando 924.730 hectares irrigados
entre 2000 e 2015, com excec¢do do sistema de inundag¢do, que ndo aparece no levantamento da ABIMAQ por
ndo demandar tanto uso de maquinario. Levantamentos recentes feitos pela Embrapa e pela ANA indicam
que a area irrigada por pivd central no Brasil é de 1.179.176 ha (EMBRAPA, 2013). A versatilidade do piv6 cen-
tral e sua grande possibilidade de automacéo fazem desta tecnologia uma atraente op¢do para produtores
de diversas culturas, mesmo sendo menos eficiente energeticamente e quanto ao consumo de dgua quando
comparado a outros métodoss.

FIGURA 2 Métodos de irrigacdo implementados no Brasil a
partir de 2000 (area irrigada em hectares/ano)
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100.000 B Pivo central
80.000 n M Carretel
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Fonte: ABIMAQ (2015)*

5. Mapeamento da irrigacao no Brasil

As informacdes oficiais mais recentes e detalhadas sobre a distribuicdo da irrigacdo no Brasil por municipio tém
como referéncia o Censo Agropecudrio de 2006, entretanto as incertezas existentes neste levantamento sédo
grandes, uma vez que, em 2006, ndo apresentavam area irrigada e, atualmente, possuem, como, por exemplo,
a regido Centro-Oeste do Brasil. Essas informacdes do Censo do IBGE indicam o nimero de estabelecimentos
e a area dos estabelecimentos por sistema de irrigacdo por municipio. Além da incerteza em funcdo da defa-
sagem temporal dos dados, os mesmos nao representam a agricultura irrigada no Brasil atualmente, uma vez
gue houve um consideravel aumento da agricultura irrigada brasileira nos Ultimos anos.

3 Aspectos relacionados a eficiéncia energética serdao discutidos posteriormente neste relatoério.

“Informacodes fornecidas por e-mail.
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Alternativamente, a ANA também dispde de dados sobre irrigacdo no Brasil. Segundo a Lei Federal n2 9.984,
de 17 de julho de 2000, a ANA é responsavel por emitir outorgas de uso de dgua em corpos hidricos de do-
minio da Unido, ou seja, rios, lagos ou qualquer tipo de corrente de dgua que banhe mais de um estado, sirva
de limites com outros paises ou estados, origine-se ou se estenda em paises estrangeiros. Sendo assim, a ANA
publica, no seu portal, informacdes relacionadas as outorgas emitidas, como corpo hidrico, regido hidrogra-
fica, finalidade da outorga (tipo de uso) e volume anual outorgado. Quando a finalidade do uso ¢ irrigacao,
informacdes sobre area plantada, método de irrigacdo adotado e cultura irrigada também sdo disponibilizadas,
com atualizacdo anual®.

5.1. Mapeamento dos pivos centrais no Brasil
O pivd central é uma tecnologia de irrigacdo amplamente utilizada no Brasil, principalmente nos estados de
forte atividade agricola do Centro-Oeste e do Sudeste, o que prioriza o mapeamento desta tecnologia no Pais.

Os mapas apresentados neste capitulo foram baseados nos dados publicados pela ANA.

FIGURA 3 Distribuicao dos pivds centrais no Brasil - ano de 2013

Pivos centrais - Brasil (2013)

Legenda

Pivo central

1.500
km

Total pivos:17.878 unidades

Total area: 1.179.176 ha 1:24.000.000

Fonte: Embrapa (2013)

5Ver: http://www2.ana.gov.br/Paginas/institucional/SobreaAna/uorgs/sof/geout.aspx#outorgasana.
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5.2. Distribuicao espacial da irrigagao no Brasil FIGURA 5 Mapeamento da estimativa da &rea irrigada no Brasil segundo dados da ANA (2012)

Devido as dificuldades de se obterem dados recentes sobre irrigacdo no Brasil, o mapeamento da irrigacdo
no Pais foi feito com base nos dados do IBGE (2006) sobre propriedades com uso de irrigacao, informacdes
da ANA (2012)°¢ que representam uma estimativa da area irrigada no Brasil em nivel municipal, informacdes de
outorga, a partir de 2001 até julho de 2015, de rios federais da ANA e com a totalidade dos pivds levantados
pela ANA e pela Embrapa, o que pode corresponder, em alguns casos, a rios estaduais. Isso representa 34%
da estimativa da area irrigada da ANA (2012)7, ou 0 mesmo numero publicado pela ANA em 2015, 5,8 milhdes
de hectares.

Os mapas produzidos sdao apresentados a seguir:

FIGURA 4 Mapeamento da distribuicdo e concentracdo de areas com irrigacdo no Brasil, usando
o numero de estabelecimentos agropecudrios com irrigacdo por municipio do IBGE (2006)
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FIGURA 6 Mapeamento da estimativa da area irrigada de acordo
com dados da ANA (2012), cruzados com dados de outorga da ANA
(2015a) e levantamento de pivos centrais da Embrapa (2013)
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¢ Informagdes fornecidas por e-mail pela SENIR.

7Idem a nota anterior.
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6. Consumo de energia no setor de irrigacao

Além do consumo de agua, os sistemas de irrigacdo demandam energia para seu funcionamento. Esta ener-
gia é mais comumente suprida por fonte elétrica, mas o diesel também é uma alternativa. O custo da energia
elétrica aparece, portanto, como fator relevante para o produtor quando existe a necessidade de irrigacao na
sua propriedade.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) publica os dados de consumo de energia elétrica, tarifa e
receita gerada por todos os setores da economia brasileira. A Tabela 3 mostra estas informacdes para o setor
de irrigacao.

TABELA 3 Consumo, tarifa e receita de energia elétrica no setor de irrigacado

FGV EESP | GV AGRO

TABELA 4 Expansdo anual de area irrigada e poténcia estimada necesséaria

CONSUMO  UNIDADES  TARIFAMepia  TARFAMEDIA  RECEITADE L olecileNto  bE IRRIGACAS

"EETRICA  DORAS  CMewto  MENTOCOM  DEENERGA  piirciCou DR ENERGIA
TRIBUTOS TOTAL
MWh Ne (R$) (%)
2003 2.404.551 340.205 91,41 98,91 219.795.624,55 237.845.584,63 0,90
2004 2.633.514 606.598 110,14 118,36 290.065.245,63  311.695.510,32 0,99
2005 2.813.281 407.381 123,67 135,68 347.921.603,03 381.707.612,79 m
2006 2.839.414 454.818 133,32 149,60 378.558.802,86 424.772.626,86 113
2007 3.602.343 523.691 134,42 151,47 484.228.834,86 545.664.691,88 1,37
2008 3.794.894 519.346 137,91 154,55 523.350.758,48 586.496.167,48 1,36
2009 3.329.339 557.799 153,97 1711 512.628.084,80 569.693.543,95 1,16
2010 4.100.788 620.327 142,38 161,37 583.870.158,50 661.761.819,90 1,36
20m 4.106.475 685.959 155,01 177,55 636.556.356,58 729.103.212,09 1,32
2012 5.009.293 761.666 157,99 179,81 791.393.235,85 900.724.454,77 1,58
2013 5.244.826 865.794 142,40 161,19 746.866.679,22 845.420.411,15 1,59
2014 5.51.228 990.184 171,49 193,77 945.094.279,64 1.067.898.333,31 1,60
2015 5.068.577 1.055.441 248,95 288,48 1.261.813.426,50 1.462.163.378,33 1,60

Fonte: ANEEL (2015); consulta em: fevereiro de 2016

O consumo de energia elétrica é crescente no setor desde 2003, sendo que, entre 2013 e 2014, este crescimento
foi de 5%. Porém, no mesmo periodo, a tarifa de consumo apresentou um aumento de 20%.

Ainda assim, quando tem a sua tarifa comparada com as de outras classes de consumo, o setor de irrigacao
apresenta uma vantagem de custo consideravel, que pode ser atribuida, também, a bandeira verde. No ano de
2014, por exemplo, a tarifa média para a industria foi de R$ 335,65/MWh, enquanto, para a classe de irrigantes,
o valor médio foi de R$ 193,77/MWh (ANEEL, 2015).

Tendo em vista o cendrio de continuo aumento da area irrigada no Brasil, a ABIMAQ, com base na demanda
por projetos de irrigacao, que geralmente levam um ano para serem implantados, projetou um cenario de
expansdo anual de area irrigada e a poténcia necessaria para garantir o funcionamento desses sistemas em
cada estado da Federacdo. A expansao prevista iria demandar um investimento total anual de R$ 786 milhoes,
contando, inclusive, com o investimento em rede de distribuicdo de energia elétrica. A Tabela 4 mostra a area
de expansdo de irrigacdo esperada e a poténcia necessaria para a implantacdo em cada estado.

REGIAO ESTADO DEMANDA ANUAL ESTIMADA (HA) POTENCIA ESTIMADA NECESSARIA (MW)
MT 42.000 58,8
2 I GO 58.000 81,2
Ewn
é o DF 2.000 2,8
MS 2.000 2,8
MG 54.000 75,6
E SP 31.000 43,4
= RJ 6.000 8,4
’ ES 11.000 15,4
RS 90.000 126,0
3 PR 27.000 37,8
sc 1.000 15,4
BA 62.000 86,8
PE 14.000 19,6
SE 3.000 4,2
E AL 6.000 8,4
§ PB 3.000 4,2
e RN 10.000 14,0
MA 9.000 12,6
PI 9.000 12,6
CE 16.000 22,4
TO 1.000 15,4
PA 6.000 8.4
" RO 6.000 8.4
& AM 4.000 5,6
= AC 2.000 2,8
AP 2.000 2,8
RR 3.000 4.2
TOTAL 500.000 700,0

Fonte: ABIMAQ (2015)8

Sendo assim, estima-se que a area irrigada cresca 500.000 ha no Brasil por ano, o que demanda um adicional de
700 MW de poténcia para geracdo de energia elétrica, necessaria para suportar o funcionamento do maquinario.
A expansdo de area seria distribuida em todo o territério nacional, porém Rio Grande do Sul, Bahia, Goias e Minas
Gerais sdo os estados com maior potencial de expansdo. O Brasil produz, hoje, 590.479 GWh de energia, pelas
fontes hidrelétrica, de gas natural, de biomassa, de derivados do petrdleo, nuclear, de carvao vapor, edlica e
outras, segundo o Balanco Energético Nacional de 2015, feito pela Empresa de Pesquisa Energética (EPE, 2015).
Portanto, a demanda de energia para irrigacdo ndo é um conflito relevante para o consumo de energia gerada.
O importante é saber se, onde hd maior demanda, ha, também, linhas de transmissdo e infraestrutura necessarias
para que essa energia chegue ao campo, e se a industria tem capacidade de atender a demanda anual estimada.

gInformacdes fornecidas por e-mail.
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7. Estimativa de demanda de agua para irrigacdo no Brasil

Para determinar a estimativa de dgua para irrigacdo no Brasil, foram utilizadas como base as culturas que
aparecem com maior area irrigada segundo o levantamento da ANA em relacdo as outorgas dos rios federais
entre 2001 e 2015. Sendo assim, as culturas consideradas neste estudo sdo arroz, cana-de-acucar, milho, café,
feijdo, soja e trigo. O trigo ndo aparece como uma das dez culturas com maior area irrigada no Brasil segundo
a base de dados de outorgas de dgua para rios federais, porém, dada a sua importancia como elemento basico
para a seguranca alimentar, a cultura foi inserida na analise. A necessidade de irrigacdo foi calculada para o
periodo de um ano, ou seja, considera-se a quantidade de safras de cada cultura dentro deste periodo. E im-
portante ressaltar que a demanda de irrigacdo de determinada cultura pode variar conforme o solo, o regime
de chuvas no qual ela se encontra cultivada, além da duracdo do seu ciclo. Para este estudo, foi utilizado um
numero genérico para o Brasil (Tabela 5).

Determinadas as culturas, foi estimada a proporcdo de area irrigada para cada uma delas no montante de 5,8
milhdes de hectares irrigados, segundo a ANA (2015a), considerado como o cenario atual de area irrigada no
Brasil. Este primeiro cenario foi denominado cenario-base, ja que serd a referéncia para o calculo de estimativas

de area irrigada e aumento da producao.

Sendo assim, essa proporcao do cenario-base foi mantida e aplicada em trés cenarios, a fim de estimar a de-
manda de dgua. Sao eles:

z2  Cendrio 25%: aumento da producado caso a area irrigada no Brasil seja 25% superior a atual;
z2  Cendrio 50%: aumento da producdo caso a area irrigada no Brasil seja 50% superior a atual;
22 Cenario 100%: aumento da producao caso a area irrigada no Brasil seja 100% superior a atual.

As demandas de irrigacao de cada uma das culturas foram extraidas da literatura referente ao tema. Os dados
sdo apresentados na Tabela 5.
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TABELA 5 Demanda de dgua das culturas analisadas no estudo

CULTURA DEMANDA DE AGUA EM UM ANO (M3/HA)

CANA-DE-AGCUCAR 7.100°101
ARROZ 7.500"7
MILHO 4.800"%
CAFE 2.600™
FEIJAO 5.200"
SOJA 2.8246
TRIGO 4.620"

Resultados

As tabelas a seguir mostram a estimativa de area irrigada e a demanda de dgua para o cenario-base (5,8 mi-
Ihdes ha) e para os cenarios de 25%, 50% e 100% de expansao de area irrigada em relacdo ao cenario-base.

TABELA 6 Estimativa de area irrigada e demanda de dgua para o cendrio-base (5,8 milhdes ha)

ESTIMATIVA DE

AREA IRRIGADA PERCENTUAL

corums ostonso oo AEAmIOAOA  povapace  oouaono:
2015B) (HA) ? CULTURA (%) A % DE CADA ANO (M3/ANO) ANO (M3/S)
CULTURA (HA)

ARROZ 316.275 27,12 1.572.845 11.796.337.706 374
CANA-DE-ACUCAR 294172 25,22 1.462.926 10.386.775.650 329
MILHO 116.776 10,01 580.730 2.787.506.583 88
FEIJAO 78.278 6,71 389.278 1.012.124.967 32
CAFE 69.301 5,94 344.635 1.792.106.910 57
SOJA 65.674 5,63 326.598 922.314.912 29
TRIGO 1.741 0,15 8.658 40.000.168 1

TOTAL 942.217 4.685.670 28.737.166.896 910

O total de &rea irrigada foi calculado somente para as culturas indicadas. E importante notar que o total da
demanda de dgua no cenario-base é muito proximo da vazdo consumida estimada pela ANA, de 836 m?/s.

°BERNARDO (2006).

OSILVA et al. (2012).

SILVA et al. (2014).

?Dado disponivel em: http://hidro.cpac.embrapa.br/index.php.
*Dado disponivel em: http://www.cnpms.embrapa.br/irrigafacil/.
“Dado disponivel em: http://hidro.cpac.embrapa.br/index.php.
>Dado disponivel em: http://hidro.cpac.embrapa.br/index.php.
®LIMA, FERREIRA, & CHRISTOFIDIS (1999).

7 Dado disponivel em: http://hidro.cpac.embrapa.br/index.php.
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TABELA 7 Estimativa de area irrigada e demanda de agua para o cenario 25% (7,2 milhdes ha)

cutumss  SSTMATNADEAREA  omwaospe | oeaonoc Aoun
ARROZ 1.952.497 14.643.729.567 464
CANA-DE-ACUCAR 1.816.046 12.893.928.394 409
MILHO 720.906 3.460.352.999 10
FEIJAO 483.242 1.256.430.994 40
CAFE 427.823 2.224.684.440 71
SOJA 405.432 1.144.942.649 36
TRIGO 10.747 49.655.381 2
TOTAL 5.816.693 35.673.724.424 1.132

E importante notar que, nesse cenario, o total da demanda de dgua é préximo da vazao de retirada identificada
pela ANA, de 1.270 m3/s. Segundo a projecdo do setor privado, este aumento de area irrigada seria alcancado
em pouco mais de dois anos.

TABELA 8 Estimativa de area irrigada e demanda de dgua para o cendrio 50% (8,7 milhdes ha)

CULTURAS ES-I-IISQERIDAAD(E'Q'?EA A%IEJNKA(T/I?AS(E)) DEMANDA DE AGUA (M3/S)
ARROZ 2.359.267 17.694.506.560 561
CANA-DE-ACUCAR 2194.389 28.527.059.885 905
MILHO 871.095 4.181.259.874 133
FEIJAO 583.918 1.518.187.451 48
CAFE 516.953 2.688.160.365 85
SOJA 489.898 1.383.472.368 44
TRIGO 12.987 60.000.252 2
TOTAL 7.028.507 56.052.646.755 1778

Com aumento de 50% na area irrigada, a vazdo de retirada seria de 61%. Atualmente, é de 54%. Este aumento
comeca a indicar restricdes na expansdo de irrigacdo em relacdo ao consumo industrial e humano, se compa-
rado com os dados atuais.
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TABELA 9 Estimativa de area irrigada e demanda de dgua para o cenario 100% (11,6 milhdes ha)

CULTURAS ES'l]lnggR/;\AD(iﬁ;?EA A%IEJNKA(T/I?AR(E)) DEMANDA DE AGUA (M3/S)
ARROZ 3.145.690 23.592.675.413 748
CANA-DE-ACUCAR 2.925.852 38.036.079.846 1206
MILHO 1161.461 5.575.013.166 177
FEIJAO 778.557 2.024.249.934 64
CAFE 689.271 3.584.213.820 14
SOJA 653197 1.844.629.824 58
TRIGO 17.316 80.000.336 3
TOTAL 9.371.344 74.736.862.339 2.370

Além de se apresentarem como as maiores areas irrigadas segundo os dados de outorga de corpos d’agua
federais, as culturas selecionadas sao representativas na producdo agricola brasileira. Somente a soja e o milho
representaram, em 2014, aproximadamente 60% da area plantada no Pais, com 39,7% e 20,7%, respectiva-
mente. Além de apresentar baixa demanda de dgua, a area de trigo considerada no estudo é pequena, o que
justifica a baixa participacdo desta cultura no consumo de dgua em todos os cenarios. A cana, o arroz, o feijdo
e o café foram responsaveis por 13,7%, 3,0%, 2,6% e 4,4 % da area plantada, respectivamente (IBGE, 2015). No
caso dos grdos, a cultura de arroz aparece como a maior consumidora de dgua dentre as culturas, em todos
0S cenarios, como ja era esperado pelo seu amplo cultivo em sistemas inundados e pela grande demanda de
dgua, de 7.500 m3?*/ha/ano. Além disso, o arroz é a cultura com maior area irrigada, segundo os dados de ou-
torga da ANA (2015b), com 316.275 ha (Tabela 6).

8. Potencial de producgdo agricola devido a irrigacdo e emissdo de CO,

As mesmas culturas, os mesmos cenarios e a mesma estimativa de area irrigada para cada cultura descritos no
item anterior foram usados para estimar o potencial de producdo devido a irrigacdo e sua respectiva emissao
de CO.,,. A produtividade em area irrigada apresentada na Tabela 10 foi aplicada na area estimada para irrigacao
em cada cultura, mostrando o aumento de producdo. A relacdo entre o aumento da producdo de cada cultura
devido a irrigacao e a producao das mesmas em 2014 foi feita usando os resultados da metodologia aplicada
aos cenarios e as informacdes do relatério de Producdo Agricola Municipal do IBGE (IBGE, 2015). Com base
na faixa de aumento de producédo apresentada na Tabela 10, também foi calculada a necessidade de adubacao
nitrogenada (nesse caso, determinada por meio de ureia) para cada cultura e a respectiva emissdo de CO,
resultante desta adubacdo para cada uma das culturas.
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TABELA 10 Produtividade em sequeiro e irrigado de culturas de interesse econdmico TABELA 12 Estimativa de producao irrigada no cenario 25% (7,2
milhdes ha) e impacto da irrigacao na producao

PRODUGAO (T/HA)
CULTURA

SEQUEIRO IRRIGADO ESTIMATIVA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO DA NECESSIDADE DE
CULTURA AREA IRRIGADA PRODUCAO IRRIGADA IRRIGACAO NA UREIA (MIL T)
SOJA 3,0 5,0 (MILHOES HA) (MILHOES T) PRODUCAO (%)
MILHO 5,0%° 9,0%' a 10,0%? ARROZ 1,95 1,71 96% 456,0
ARROZ 2,0 a 4,0% 5,5 a 7,0%* (Sul do Pais) CANA-DE-ACUCAR 1,82 308,73 42% 485,0
FEIJAO 1,025 2,426 3 3,077 MILHO 0,72 6,49 8% 257,0
TRIGO 3,0%8 7,02 FEIJAO 0,48 0,58 18% 107,0
CANA 70,0 a 120,0% 170,09 CAFE 0,43 1,03 37% 152,0
CAFE 1,4 (23,29 sacas/ha)* 2,8 a 3,6 (46,2 a 59,8 sacas/ha)* S 0.41 2,03 2% 0
TRIGO 0,01 0,08 1% 2,9
21,91
o Itad - trad tabel - TOTAL 5,82 (ndo considerando 1.459,9
S resultados sad MOosStrados nas tabelas a segulr: a cana-de-acﬂcar)

TABELA 11 Estimativa de area irrigada no cenario-base (5,8
milhdes ha) e impacto da irrigagcao na producao TABELA 13 Estimativa de producéo irrigada no cenario 50% (8,7
milhdes ha) e impacto da irrigacao na producao total

PERCENTUAL ESTIMATIVA IMPACTO DA

HECTARES ; ESTIMATIVA DE . NECESSIDA-
CULTURA IRRIGADOS Ll fatot) DE AREA PRODUCAO IRRI- kel el DE DE UREIA ESTIMATIVA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO DA NECESSIDADE DE
A e DE CADA IRRIGADA A TP NA PRODU- MILT CULTURA AREA IRRIGADA PRODUCAO IRRIGADA IRRIGACAO NA UREIA (MIL T)
CULTURA (%) (MILHOES HA) CAO (%) (MILHOES HA) (MILHOES T) PRODUGCAO (%)
ARROZ 316.275 27,12 1,57 9,44 78,00% 366,00 ARROZ 2,36 14,16 116,00% 550,0
CANA-DE-ACUCAR 294172 25,22 1,46 248,70 34,00% 390,00 CANA-DE-ACUCAR 219 373,05 51,00% 586,0
MILHO 116.776 10,01 0,58 5,03 7,00% 206,00 RIEHO .87 784 10,00% 3100
~ FEIJAO 9
FEIJAO 78.278 6,71 0,39 0,47 14,00% 86,00 - 0,58 0,70 21,00% 1300
- CAFE 0,52 1,24 44,00% 184,0
CAFE 69.301 5,94 0,34 0,83 29,00% 122,00
SOJA 0,49 2,45 3,00% [0}
SOJA 65.674 5,63 0,33 1,63 2,00% 0] TRIGO 0.01 0,09 1,45% 3.5
TRIGO 1.741 0,15 0,01 0,06 0,97% 2,31 26,47
17,65 TOTAL 7,03 (ndo considerando 1.763,5
TOTAL 942.217 4,69 (ndo considerando 1.175,00 a cana-de-acucar)

a cana-de-acucar)*

*A cana-de-ac¢ucar ndo foi considerada, pois: (i) existe compensag¢do de emissdes em fungdo do balango positivo entre as
emissdes do etanol e da gasolina; e (ii) em razdo do principal objetivo da produgdo de cana ser a geragédo de energia.

8 Dado disponivel em: http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/15_09_11_10_42_03_boletim_graos_setembro_2015.pdf.

9Dado disponivel em: http://cascavel.cod.ufsm.br/tede/tde_arquivos/11/TDE-2015-06-26T125825Z-6489/Publico/BARZOTTO,%20FLAVIA.pdf.

20 Dado disponivel em: http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/15_09_11_10_42_03_boletim_graos_setembro_2015.pdf. 27 Dado disponivel em: http://sistemafaeg.com.br/custo-de-producao-feijao-irrigado.

2 Dado disponivel em: http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/117102/1/Determinacao-produtividade.pdf. 26 Dado disponivel em: http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/15_09_11_10_42_03_boletim_graos_setembro_2015.pdf.

22 Dado disponivel em: http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/45606/1/Cultura-milho.pdf. 29 Dado disponivel em: http://www.renorbio.org.br/portal/noticias/embrapa-lanca-cultivares-de-trigo-irrigado.htm.

2 Dado disponivel em: http://sistemasdeproducao.cnptia.embrapa.br/FontesHTML/Arroz/ArrozTerrasAltas/. 30 DOORENBOS & KASSAM (1994).

24 Dado disponivel em: http://sistemasdeproducao.cnptia.embrapa.br/FontesHTML/Arroz/ArrozlrrigadoBrasil/capOl.nhtm. SIBERNARDO (2006).

2> Dado disponivel em: http://www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/arquivos/15_09_11_10_42_03_boletim_graos_setembro_2015.pdf. 52Dado disponivel em: http://www.sapc.embrapa.br/arquivos/consorcio/publicacoes_tecnicas/Relatorio_de_atividades_2014_-_2-3-2015.pdf.

26 Dado disponivel em: http://www.cpao.embrapa.br/publicacoes/online/zip/COT2011173.pdf. 33 Dado disponivel em: http://www.sapc.embrapa.br/arquivos/consorcio/spcb_anais/simposio4/p446.pdf.
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TABELA 14 Estimativa de producao irrigada no cenario 100% TABELA 15 Necessidade de ureia e emissdo de CO,das culturas de interesse do estudo
(11,6 milhdes ha) e impacto na producao total
NECESSIDADE DE UREIA EMISSAO
CULTURA
ESTIMATIVA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO DA NECESSIDADE DE (KG/HA) (T CO, EQ./HA)
CULTURA AREA IRRIGADA PRODUGAO IRRIGADA IRRIGACAO NA e ARROZ 23334 0.45
5 % a (MIL T) ,
(MILHOES HA) (MILHOES T) PRODUCAO (%)
ARROZ 315 18,87 155% 734,0 el 267 .51
CANA-DE-ACUCAR 2,93 497,39 67% 781,0 MILHO 356%° 0,68
MILHO 1,16 10,45 13% 413,0 FEIJAO 222% 0,42
FEIJAO 0,78 0,93 28% 173,0 CAFE 3553 0.68
CAFE 0,69 1,65 59% 245,0 - o o
SOJA 0,65 3,27 4% 0
TRIGO 267%° 0,51
TRIGO 0,02 0,12 2% 4,6
TOTAL 9,37 Sl 2.350,6

(sem cana-de-agucar)

TABELA 16 Emissao de CO, eq. nos diferentes cenarios (milhdes t CO, eq.)

Assim, segundo esses estudos de cendrios de aumento da area irrigada em 25%, 50% e 100%, ter-se-ia aumen- CULTURA CENARIO-BASE CENARIO 25% CENARIO 50% CENARIO 100%
tos de 21,91, 26,47 e 35,31 milhdes de toneladas de grao, respectivamente. Os maiores impactos em termos ARROZ 071 0.88 11 14
percentuais estariam no arroz irrigado e na cana-de-acucar. O peso da irrigacao na producao de graos seria

em torno de 17% em relacdo a producédo total de grdos no Brasil (total estimado para a safra 2015/16), no ce- CANA-DE-ACUCAR .75 0.93 1l 1o
nario mais otimista. MILHO 0,39 0,49 0.6 0.8
FEIJAO 0,16 0,2 0,2 0,3
A estimativa de emisséo de CO, foi feita somente com base na utilizacdo de ureia. A ureia tem um componente e 0.23 0.29 0.4 0.5
de emissao de CO, e um componente de emissdo de N-N,O. Assim, a emiss&o final é calculada com os dois
componentes, que sdo aqueles utilizados no 32 Inventario Nacional de Emissdes de Gases de Efeito Estufa, ou e 0,00 0.00 0,00 0.0
seja, 100 kg de ureia correspondem a 73 kg de CO, eq., considerando que a ureia tem 45% de N (ALCARDE et TRIGO 0,004 0,005 0,007 0,009
al., 1998). O segundo componente seria a transformacao de N em N, O, com fator de conversao de 0,0088. O TOTAL 2,3 2.8 3.4 4,5

calculo final seria, por exemplo, para o milho:
[(356 kg de ureia/1.000) * 0,733) + (356 kg de ureia * 0,45 * 0,0088 * 298)/1.000]
Em que:
2 0,733 = emissao do CO, pela ureia;
22 0,45 = porcentagem da N na ureia;
“ 0,0088 = fator de conversdo de N em N,O;
“x 298 =relacdo entre N,O e CO, eq.
Nas tabelas a seguir, sdo apresentadas as conversdes da necessidade de ureia por cultura irrigada e sua con-

versao em CO, eq. Em funcao dos resultados obtidos nas tabelas 11 a 14, sdo estimadas as emisses por N,O
na forma de CO, eq. para cada cenario estudado. Os resultados sdo mostrados nas tabelas a seguir:

34 VELOSO et al. (2009).

3SRAIJ et al. (1996).

36 COELHO (2006).

37 Dado disponivel em: https://sistemasdeproducao.cnptia.embrapa.br/FontesHTML/Feijao/FeijaoPrimSegSafraSulMG/calagem_adubacao.htm.
38 Dado disponivel em: http://www.cpafro.embrapa.br/media/arquivos/publicacoes/sp33_cafe.pdf.

39 Dado disponivel em: https://www.embrapa.br/documents/1355291/1729833/2015inf+tecn+trigo+e+triticale.pdf/205d3919-c572-4410-bc4d-
1499b94333ba.
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9. Conflito pelo uso de agua
Para analisar um possivel papel da irrigacdo em areas de conflito de dgua, os seguintes dados foram conside-
rados e mapeados:

l. Classificacdo estabelecida pela ANA de trechos dos rios federais em 2015 (ANA, 2015a);

Il.  Municipios que, segundo projecdo da ANA até 2025, precisardo de investimentos para atender a de-
manda urbana de abastecimento de dgua (ANA, 2010);

Ill.  Outorgas de dgua de corpos d’agua federais para irrigacdo (ANA, 2015b), aqui denominadas “eventos
de irrigagao”;

IV. Areas de expanséao de irrigacdo por pivd (informacado do setor privado).

Premissas

Z:  As areas de expansédo de irrigacdo por pivd sdo referentes a projetos em fase de aprovacao e desen-
volvimento do setor privado;

= Definicdo das areas de influéncia dos eventos de irrigacdo por meio do filtro de Kernel.

Resultados

Com os dados disponiveis, foram gerados mapas e tabelas com o objetivo de mostrar quais sdo as regides
brasileiras que sdo atingidas, ou podem ser afetadas, por algum tipo de problema de abastecimento urbano e se
os eventos de irrigacdo e expansdo sao parte destas areas. Para gerar a Figura 7, foram cruzadas informacdes
sobre os pontos de outorga nacionais, as areas de conflito de uso de dgua a partir da utilizacdo do filtro de
Kernel e os municipios com problemas de abastecimento. Além disso, os pontos vermelhos indicam os locais
onde ja foram vendidos, porém néo instalados, os equipamentos de irrigacao.
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FIGURA 7 Areas com possivel conflito de dgua

Legenda

- icipios com ias de
D Areas de conflito de uso de agua

*  Areas de expansio

km
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Eventos de Irrigagao 0 300 600 1.200

1:23.000.000

Fica evidente a existéncia de conflitos no uso da dgua em varias regides, principalmente em parte da regido
do MAPITOBA, e se notam condicdes mais favoraveis para o Mato Grosso e o noroeste do Rio Grande do Sul.
As areas de expansao de irrigacdo mostradas na mesma figura apontam areas de interesse principalmente no
Rio Grande do Sul, no norte do estado de Sdo Paulo e no sul de Minas Gerais.

Impacto da irrigacdo na adaptacao as mudancas climaticas

Como mostrado no item 8, é inegavel que a irrigacdo é uma tecnologia eficiente para o aumento da producao
de alimentos, porém, além do cuidado com o uso da dgua como um recurso escasso, a irrigacao também traz
o0 aumento da emissdo de gases do efeito estufa. Portanto, algumas alternativas para a producado de alimentos
e medidas adaptativas para o setor agropecudrio sdo citadas a seguir:

z2 Descentralizacdo da producédo e solucdes adaptadas as condicdes locais;

z2  Melhoramento genético para desenvolvimento de variedades tolerantes a seca;
22 Produg¢do em sistemas integrados (iLP e iLPF, por exemplo);

Z: Zoneamento Agricola de Risco Climatico.

Sendo assim, tendo em vista a disponibilidade de outras tecnologias e a situacao dos mananciais que abastecem
0s municipios, é sensato que a irrigacao seja planejada de forma minuciosa e aplicada em regides e para culturas
especificas, levando em consideracdo, inclusive, o retorno social e de desenvolvimento regional que o uso da
tecnologia e dos recursos hidricos deve trazer. Em termos de impacto na seguranca alimentar, com um possi-
vel impacto de 17% de aumento na producdo nacional, no cenario mais otimista, a irrigacdo aparece, também,
como alternativa de adaptacao, mas, devido ao ainda enorme potencial da agricultura de sequeiro, a irrigacdo
ndo estaria entre as primeiras prioridades como é proposto em diversos paises do mundo, inclusive pela FAO.
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10. Politicas publicas para irrigagcao no Brasil

As politicas publicas relacionadas a irrigacdao no Brasil sdo, na sua maioria, vinculadas ao Ministério da Inte-
gracdo Nacional (Ml), como, por exemplo, o Programa de Agricultura Irrigada 2013. Algumas medidas impor-
tantes propostas neste Programa, vinculado ao Plano Plurianual 2012-2015, ndo foram concretizadas, segundo
informacdes contidas no Portal do Ministério do Planejamento. A criacdo do Conselho Nacional de Irrigacao,
o cadastro dos irrigantes do setor privado e o pleno funcionamento do SIPPI ndo foram concluidos, ou seja,
estas sdo algumas das ferramentas ligadas a Politica Nacional de Irrigacdo (PNI - Lei n212.787, de 11 de janeiro
de 2013) (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2014) que ndo foram implementadas, entre outros motivos, pois
a PNI ainda ndo foi regulamentada.

O Plano Plurianual 2016-2019 apresenta diretrizes para programas tematicos do Governo que tém como objetivo
o desenvolvimento do Pais como um todo. A agricultura irrigada aparece como um recorte dentro da tematica
“Agropecuaria Sustentavel”. Em linhas gerais, o foco de acdo para o desenvolvimento da agricultura irrigada
baseia-se no apoio aos investimentos privados e na transferéncia dos perimetros publicos de irrigacdo aos
agricultores irrigantes. A meta relacionada a irrigacdo dentro do programa € incorporar 1,5 milhdo de hectares
irrigados as areas de producdo agropecuaria, bem menos ousada do que a meta de adocdo de Sistema de
Plantio Direto (SPD), de 5 milhdes de hectares (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2015). No Plano Plurianual
2012-2015, a meta era expandir em 88.239 ha a area de agricultura irrigada, com acdes voltadas principalmente
a projetos publicos de irrigacdo e construcdo de barragens e canais (MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, 2014).
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11. Consideracodes finais

A irrigacao é responsavel por 54% da vazao de agua retirada no Brasil, a maior dentre todos os usos con-
suntivos. Apesar de ser um setor representativo no consumo de dgua, o mesmo ndo ocorre em relacdo ao
consumo de energia. Nos Ultimos trés anos, a irrigacdo foi responsavel por apenas 1,6% do consumo de
energia no Pais.

No Brasil, os periodos de estiagem afetam principalmente as regides hidrograficas Atlantico Leste, Atlantico
Nordeste Ocidental e Atlantico Nordeste Oriental, que abrangem os estados do Ceara, do Rio Grande do Norte,
da Paraiba, de Pernambuco, de Sergipe, de Alagoas, da Bahia, do Espirito Santo e de Minas Gerais.

Segundo a ANA (2013), os estados com maior area irrigada sdo, em ordem decrescente, Rio Grande do Sul,
Sa0 Paulo e Minas Gerais. Os dados sobre pivo central levantados pela Embrapa e pela ANA em 2013 confir-
mam a presenca da irrigacao nos estados supracitados, assim como no leste da Bahia, onde estdo a maioria
dos pivos do Brasil (EMBRAPA, 2013). Os mapas apresentados na secao 5.2 mostram que a irrigacdo aparece
principalmente no oeste da Bahia e em Minas Gerais (segundo os dados da ANA, 2012, e IBGE, 2006), na
divisa do norte de Sao Paulo e do sul de Minas Gerais, no sul do Rio Grande do Sul e no norte da Bahia (pela
concentracdo de outorgas para irrigacao).

Com os cendrios de aumento de area irrigada gerados neste estudo, é possivel ter uma estimativa da de-
manda de dgua e do aumento de producédo das culturas de arroz, cana-de-acucar, milho, feijdo, café, soja
e trigo. As demandas de dgua no cenario de 25% de aumento da area irrigada (7,2 milhdes ha), no cenario
de 50% (8,7 milhdes ha) e no cenario de 100% (11,6 milhdes ha) seriam, respectivamente, de 1.132 m3?/s, 1.778
m3/s e 2.370 m?/s. A cultura de arroz é a maior consumidora de dgua dentre as culturas analisadas no estudo.

No que diz respeito ao aumento da producdo, as culturas que teriam maior impacto positivo em funcao
da irrigacdo sdo cana-de-acucar, café e feijdo. Apesar de ndo apresentar o maior nimero absoluto em
toneladas produzidas, proporcionalmente a area irrigada estas culturas seriam as mais beneficiadas pela
irrigacdo. No cenario de 50%, as producdes de café e feijdo seriam de 1,20 e 0,93 milhdo de toneladas,
respectivamente. Em 2014, a producado destas culturas foi de 2,8 milhdes e 3,2 milhdes de toneladas, res-
pectivamente. Sendo assim, o incremento na producdo com a irrigacado representa 42,7%, no caso do café,
e 28,2%, no caso no feijao.

O aumento da producdo demanda, além de mais dgua, mais adubacdo nitrogenada, o que implica aumento
de emissdes de gases do efeito estufa. A cana-de-acucar, apesar de ndo ser a cultura que necessita de maior
quantidade de ureia, € a que mais emite CO, eq., em fung&o, também, da grande area cultivada. No cenario
de 50%, a cana seria responsavel pela emissdo de 1,1 milhdo de toneladas de CO, eqg./ano. Entretanto, no
caso da cana-de-acucar, existe compensacdo de emissdes em funcdo do balan¢o positivo entre as emissdes
do etanol e da gasolina. As culturas de feijdo e trigo sdo as que menos emitem, também por apresentarem
menores areas cultivadas, de 0,200 e 0,007 milh&es de toneladas de CO, eqg./ano, respectivamente. A cultura
de soja ndo entra nesta analise, jd que ndo necessita de adubacao nitrogenada.

Cruzando informacdes sobre municipios com problemas de abastecimento urbano, trechos de rios criticos,
pontos de outorga para irrigacao e localizacdo dos pivos, foi possivel mapear dreas com potencial de conflito
de dgua pelo uso da irrigacao. Parte da regido do MAPITOBA, norte da Bahia e parte de Pernambuco sdo are-
as potenciais de conflitos. O Mato Grosso e o noroeste do Rio Grande do Sul parecem apresentar condicoes
favoraveis para a expansdo da irrigacao.

As politicas publicas nacionais sdo focadas principalmente nos projetos publicos de irrigacdo, mas ndo parecem
ser suficientes nem eficazes para a expansado do uso da tecnologia. Além disso, é consideravel a dificuldade
de acesso a dados sobre irrigacdo e consumo de adgua no Brasil.
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O aumento de producao devido ao uso de irrigacdo é evidente, porém dadas as possiveis ou ja instaladas si-
tuacdes de conflito de dgua no Brasil, algumas alternativas, como Zoneamento Agricola de Riscos Climaticos
detalhado, devem ser observadas para o aumento da producao em detrimento do uso da irrigacao.

A priorizacdo de culturas a serem irrigadas é essencial para a tomada de decisdo quanto a alocacdo do recurso
hidrico. Agua é um insumo nobre e, portanto, deve ser priorizada para a cesta de produtos que fazem parte
da seguranc¢a alimentar.
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