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APRESENTAGAO

Conforme explicitado no Resumo da Proposta do Modelo de Mediagéo para o Agronegdcio,
o trabalho proposto pelo GVAGRO (EESP-FGV) para a CAF - Corporacion Andina de
Fomento “tem por objetivo a realizacdo de pesquisa e elaboracdo de um modelo de
mediacdo para os mercados do agronegdcio, como primeiro passo para a construcao de
proposi¢des para promover o entendimento interno e o equilibrio entre os diversos atores no

interior das cadeias produtivos do setor”.

Nos “Antecedentes e Justificativas” (item 2) da mesma proposta, esta explicitado o tema
central de preocupacao: o desequilibrio que existe entre os referidos “diversos atores” na
participacdo da renda final das cadeias produtivas, e sempre em desfavor dos produtores
rurais, organizados de forma concorrencial e muito menos concentrada que o setor industrial

de transformacé&o.

Esta concentrac&o do lado industrial, que acaba tendo grande peso na formacéo dos precos
agricolas, precisa de algum tipo de mitigacdo institucional que reequilibre a remuneragéo
dos diversos atores, garantindo a cada um o resultado proporcional a sua participa¢do nos

investimentos realizados em toda a cadeia produtiva.

J& no Objetivo Principal (item 3) da proposta, ficou claro que “a atividade central do projeto
serd constituida pelo estudo e construcdo de um modelo a ser utilizado para promover o
entendimento interno e o equilibrio entre os diversos atores no interior das cadeias

produtivas do Agronegocio no Brasil”.

O resultado principal deste trabalho, 0 Modelo de Entendimento, contém um mecanismo de
distribuicdo equitativa da renda no agronegocio. Aceita a premissa fundamental do modelo
aqui proposto, hd que se debrucar sobre a institucionalizacdo do modelo, e ai o
entendimento talvez demande arbitragem, com eventual participagdo do Governo (o que
poderia implicar na proposi¢cdo de um Projeto de Lei) e seu conjunto de politicas para o

setor, sempre sem qualquer forma de intervencao direta no mercado.
Roberto Rodrigues

Coordenador do GVAGRO - EESP-FGV



PARTE 1

Pesquisa de Experiéncias Anteriores



I. INTRODUGCAO

O texto a seguir € a apresentacéo da Parte 1 do projeto " PESQUISA E ELABORACAO DE
MODELO DE MEDIACAO PARA OS MERCADOS DO AGRONEGOCIO", desenvolvido pela
EESP-Escola de Economia de S&o Paulo, da FGV-Fundagao Getulio Vargas, para a CAF-
Corporacion Andina de Fomento. Ele contém os resultados sobre o item 4.1 da proposta de
trabalho apresentada pela EESP-FGV a CAF, que tem como objetivo especifico a "Pesquisa
de experiéncias anteriores" em mediacdo e operacdo de mecanismos de equilibrio no

interior das cadeias do Agronegadcio.

Integram o relatério dois modelos de experiéncias: no primeiro, séo tratadas experiéncias
existentes de mediacdo de conflitos no interior de cadeias do Agronegdcio brasileiro; na
segunda, as experiéncias de garantia de precos/renda dos produtores do setor agropecuario

nos Estados Unidos e na Europa.

As experiéncias aqui estudadas podem ser consideradas, no caso do Agronegdcio no Brasil,
as principais existentes no campo da mediacdo entre os seus atores. Em cada um dos
casos, 0s principais atores da cadeia participam de um entendimento que busca garantir um

equilibrio maior na distribuicdo da renda gerada.
Os principais topicos analisados em cada experiéncia foram os seguintes:

Identificacdo de tenséo ou conflito.

2. Importancia da cadeia para o sistema agroindustrial. Descri¢cdo do sistema produtivo:
riscos envolvidos, descricdo ou indicacdo sobre niveis de concentracdo, formas de
organizacao presentes no sistema produtivo.

3. As evidéncias do problema.

Tentativas de solugdo, com foco na descricdo de cada arranjo (alternativa).

Resultados obtidos. Principais riscos e/ou deficiéncias das solu¢des propostas.

As cadeias tratadas, no caso do Brasil, sao: avicultura, bovinocultura de corte, bovinocultura

de leite, citricultura, sojicultura, fumicultura e setor sucro-alcooleiro.

A diferenca principal entre as experiéncia brasileiras, de um lado, e a experiéncia norte-
americana e européia, de outro, esta no fato de que o comando dos mecanismos
implantados, nesta Ultima, encontra-se nas méaos dos governos, e ndo sob o controle dos
atores privados - produtores agropecuarios, industria processadora, empresas de

comercializacdo - das cadeias produtivas. A legislacdo e a estrutura normativa montada



pelos setores executivo e legislativo dos Estados Unidos e de diversos paises europeus,
estdo voltadas, no caso do agronegdécio, para o objetivo de garantir a renda dos produtores,
destinando para tanto um volume significativo de subsidios financiados pela sociedade
como um todo. As experiéncias brasileiras, por sua vez, embora tenham como finalidade
contribuir para a elevar a renda dos produtores, foram criadas e operadas pelos préprios
atores privados de cada cadeia e ndo garantem a rentabilidade minima da atividade do

produtor rural.



II. AVICULTURA

1. Identificacdo de tenséo ou conflito

Na avicultura, identifica-se uma disputa pela transferéncia de renda entre o produtor
integrado e a industria. Além disso, ha a discusséo acerca da caracterizagdo do contrato de

integracéo entre esses agentes como uma relagéo trabalhista.

2. Importancia para o sistema agroindustrial

A estrutura da cadeia de frango pode ser visualizada na Figura 1. O conflito analisado situa-

se entre as etapas de producao e industrializacéo.

Transacao

em analise
Insumos Producéo Industrializacéao Comercializacao
Maquines Matrizes || : Distribuidor

A Abate -
Vacinas |[P] Ld Bl —»{ Consumidor
Incubatério Varejo
Linhagem Industrializacao
~ Aviarios Traders

Racéa

Figura 1 — Cadeia produtiva simplificada de carne d frango
FONTE: baseado em FGV, 2004, p. 178.

A relacdo dos produtores com a industria por meio do contrato de parceria de integracdo de
aves predomina, historicamente, ho modelo produtivo das regifes Sul e Sudeste. Estima-se
que em torno de 90% da avicultura brasileira apresente essa estrutura (BRAZILIAN
CHICKEN, 2010). A elevada padronizacdo do frango torna a coordenacdo por meio de
contrato de fornecimento suficiente para uma parcela relevante dos processadores. O setor
apresenta forte concentragdo, de forma que o produtor apresenta pequeno poder de

barganha.

No Brasil, ha pelo menos trés sistemas de producdo no setor avicola: integrado, cooperativo

e independente, sendo que a integracdo é o modelo predominante. Essa forma produtiva



propicia beneficios tanto ao integrador quanto ao integrado. Para o primeiro, as vantagens
estdo relacionadas a reducdo de imobilizagdo de capital em instalacdes e equipamentos,
além de evitar os encargos trabalhistas. Ja para o integrado, as vantagens associam-se a
reducdo do risco da atividade, pois este consegue crédito facilitado sem a necessidade de
recorrer ao sistema bancério, assim como receber assisténcia técnica especializada e
garantir uma renda no final da criacdo, sendo esta Ultima dependente apenas de sua

eficiéncia no manejo de cada lote.

O sistema integrado caracteriza-se pelo contrato entre a agroindustria e o produtor rural, no
gual aquela proporciona assisténcia técnica, fornece insumos e assegura o recebimento da
producéo, e este desenvolve parte ou todo o processo produtivo. Tal sistema tem trazido
beneficiado a ambas as partes: a agroindustria, ao diversificar suas fontes de fornecimento,
assegurando a producdo de matérias-primas de forma controlada e a baixo custo, e o
produtor rural, ao assegurar maior nivel de atividade econémica e garantia de venda da

producao.

Entretanto, configura um contrato desequilibrado: de um lado, tem-se uma grande
agroindustria, por vezes de capital multinacional ou com ramificagdes internacionais, com
grande poder econdémico e, por outro, o produtor rural, geralmente familiar. Embora a
agroindustria dependa desse sistema e do bom desempenho econdmico dos integrados,
apropria-se da maioria das vantagens que o sistema proporciona, inclusive por estar mais
protegida em momentos de crise. Nessas ocasifes, a tendéncia é de que mantenha seus
ganhos minimos, desconsiderando as necessidades dos produtores rurais, tomando
decisBes baseadas na lucratividade do negdcio, em detrimento da sobrevivéncia econdmica

dos agricultores.

O célculo de pagamento do produto ao produtor € feito por meio de uma férmula baseada
em indicadores técnicos, como a conversao alimentar, a mortalidade e o desempenho do
integrado. O plano de investimento, um programa de manutencdo e o desempenho do

integrado garantem um bom resultado e uma renda compativel.

Os frigorificos apontam como principais motivos para a ado¢do dos contratos a busca de
uma escala minima de operagéo, a reducéo de custos de intermediacéo e de instalacbes, a
divisdo de risco de produc¢do e de mercado entre granja e industria, assim como a facilitagdo
do planejamento da producdo. Além disso, 0 ambiente institucional relacionado aos tributos
favorece os contratos, visto que as transferéncias entre processadores e produtores

contratados ficam isentas.



Os frigorificos-abatedouros séo responsaveis pelo abate do frango, pela elaboracdo dos
produtos e por sua comercializagcdo no atacado. Além disso, no sistema integrado de criacdo
do frango, que corresponde a cerca de 90% do setor, a induUstria integradora é responsavel
pela administracdo e coordenacdo dos criadores, chamados integrados. Este elo
caracteriza-se pela presenca de grandes empresas, sendo que as 7 maiores responderam
por 46% dos abates do setor em 2006, conforme ilustrado no Gréafico 1(BNDES, 2007).

Sadia
14%

Perdigdo
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6%
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54%
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2% 3%

Gréfico 1 — Principais empresas do mercado de framg no Brasil — 2006
FONTE: adaptado de BNDES, 2007.

Ainda que em menor proporgdo, ha também os produtores independentes e abatedouros
que nao possuem granjas integradas. Esses produtores podem integrar grandes
cooperativas, com parque industrial para abate e processamento, granjas de matrizes e
incubatorios. A diferenca desse sistema para a parceria esta no rateio dos resultados entre a
cooperativa e 0s cooperados, ao invés de uma remuneracdo ao produtor. Apesar da
presenca do sistema cooperativo e de produtores independentes, predomina o sistema de
integragao.

Os produtores independentes ndo atuam com fornecedores exclusivos, e o relacionamento
entre ambos ocorre no mercado spot. Quando o negdcio de frangos esta em baixa, alguns
saem do mercado, fecham a granja ou abatedouro, reiniciando as atividades quando a
demanda aumenta. Esses produtores geralmente ndo investem em infra-estrutura,
desenvolvimento de fornecedores ou sanidade animal. Também n&o atuam no mercado
externo, em funcdo da instabilidade ou impossibilidade de atender as exigéncias de
sanidade e rastreabilidade. Comercializam frango resfriado, sem adotar a tecnologia de

congelamento. Seu foco € no mercado interno, no qual respondem por quase metade do



volume de frango abatido no Brasil. Tal situacdo dificulta a concorréncia de grandes

empresas no mercado interno de frango in natura.

Dentre as vantagens do sistema integrado em relacdo ao independente, destacam-se: i)
propiciar a tecnologia de ponta ao produtor; ii) genética de alto nivel; iii) fornecimento de
ragdo com tecnologia nutricional de ponta; iv) estabilidade econémica; v) previsibilidade de
renda; e vi) pouca influencia da variagcdo de mercado, uma vez que a industria sempre
adquire o animal produzido, com ou sem problemas econdmicos. Dessa forma, uma crise
atinge mais o produtor independente, que precisa baixar os precos para liquidar a producéo.
Contudo, em época de grande valorizagcdo dos produtos, a lucratividade do produtor

independente é muito maior do que a margem de lucro do integrado.

3. As evidéncias do problema

i) A discussdo no Senado sobre o papel dos contratos de "integracdo de aves". Pode ser
mencionado o caso de Chapec6, SC, onde o Ministério Publico do Trabalho — MPT ajuizou
uma acao civil publica contra a Sadia exigindo o reconhecimento de vinculo empregaticio
entre a empresa e os produtores de aves. Nesse caso, o procurador responsavel pela acao
requer indenizacdo por danos morais aos produtores, que beneficiaria principalmente
aqueles que tiveram problemas de salde. Solicita ainda reconhecimento de vinculo
empregaticio, adequag¢do dos contratos para garantir 0 pagamento minimo do custo de
producao e indenizacdo aos integrados que receberam menos do que esse custo. Segundo
o levantamento do MPT feito nos ultimos dois anos, dos 3.843 pagamentos analisados,
72,6% receberam valores inferiores aos custos de producéo, estimados em R$ 7 mil por lote

de frangos.

O procurador apurou diversas irregularidades na relacdo entre a empresa e 0s integrados,
entre as quais destaca o ndo-reconhecimento de vinculo empregaticio, jornadas exaustivas
e sem repouso semanal, imposicdo de contratos com clausulas abusivas, exigéncias de
investimentos e estabelecimento unilateral dos precos. Dessa forma, coloca a presenca de
uma relacdo desigual, pois a empresa recebe o0s beneficios, enquanto o produtor

empobrece.

O diretor da Associagcdo Catarinense de Avicultura — Acav, por sua vez, hdo concorda com
essa caracterizacdo. Defende que hd uma relacdo de parceria: o produtor entra com o
aviario, 0 manejo, a agua e a energia; e a agroindustria fornece os pintinhos, a racédo e a

assisténcia técnica com qualificacdo internacional.
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i) A dificuldade de atracdo de integrados nas regibes de expansdo da avicultura, por
exemplo, no MT e em GO. Como exemplo, tem-se o estudo de Figueiredo et al (2006) sobre
a avicultura na regido de Vigosa, MG, que aponta a dificuldade de retorno na atividade para
0 produtor, o que pode leva-lo a buscar outra atividade caso queira aumentar o retorno do

capital investido.

4. Tentativas de solucao

i) O fomento de estudos para avaliar a rentabilidade das granjas e das industrias. A referida
pesquisa (FIGUEIREDO et al,2006) sinalizou a baixa rentabilidade da atividade: para cada
real investido, o retorno do produtor seria de R$ 1,30. Ou seja, o integrado deve estar
sempre atento aos seus custos e procurar minimizar as falhas de manejo. Os contratos de
integracdo ndo eliminam totalmente o risco da atividade e a integradora transfere parte do

risco de precos ao produtor.

i) A indastria tem procurado novos formatos contratuais, especialmente para atrair
integrados nas regifes de expansdo. A Confederacdo Nacional de Agricultura, CNA, em
conjunto com entidades de classe estaduais, regionais e nacionais, iniciou um dialogo com
as industrias integradoras que deve resultar em um novo modelo de integracdo, capaz de
garantir a lucratividade do produtor. No sistema existente, o produtor ndo tem espaco; ou
aceita o contrato ou ndo sera aceito pela empresa. Se surge algum problema, a industria
oferece uma bonificacdo, manipulando a relacdo da forma que desejar. Assim, 0 novo

projeto de lei, que deve entrar em vigor em 2011, pretende mudar essa relagéo.

5. Resultados

i) Debate em torno do tema, com defesas de ambos os lados. Os representantes da
indastria classificam a relacdo com os integrados como empreendimento, ou seja, entre
empresérios, e ndo como relacdo trabalhista. Alegam que a renda depende da acédo
conjunta: quanto melhor o desempenho de ambos, melhor serd o retorno para as duas
partes. Alem disso, as propriedades rurais apresentam outros rendimentos que ndo a

avicultura.

Também assinalam que a integracdo agroindustrial € uma relacdo econémica que deve ser
aperfeicoada e ndo combatida. Trata-se de um modelo virtuoso que desenvolve a
comunidade, gera receitas aos governos municipais, renda aos empresarios integrados e
cria empregos na cadeia produtiva e de apoio. A Acav assegura que os produtores de aves

gue fazem parte do sistema integrado desfrutam de mais estabilidade econémica do que os
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ndo-integrados. Nos municipios onde existe o Sistema de Parceria Integrada, o IDH é

bastante superior se comparado a regiées onde ndo existe a integragao.

A entidade coloca que a tentativa de transformar a relacdo de parceria em relacdo de
trabalho excluird da producdo agropecudria, em curto espaco de tempo, milhares de
produtores que fazem parte da producdo integrada. A tendéncia das integradoras sera
transformar o sistema em producdo prépria da empresa. Somado a isso, com 0
arrendamento de terras, as empresas passarao a construir aviarios proprios, automatizados,

que podem ser administrados com pouca méao-de-obra.

i) As industrias tém ajustado o modelo de integracédo de aves buscando torna-lo atrativo aos

produtores nas novas fronteiras.

iii) Com vistas a regulamentar a relacdo de integracdo e conferir garantias ao produtor, elo
mais fraco da cadeia, minimizando a ocorréncia de decisdes unilaterais em prejuizo dos
agricultores, foi apresentado, em 1998, o Projeto de Lei n® 4.378/1998. Tal iniciativa baseia-
se ha submissdo dos produtores a inddstria, 0s quais passam a depender dos contratos e
das decisdes da industria relacionadas a preco, classificacdo da producdo e prazo de

recebimento do produto, entre outros, que condicionam a renda do agricultor.

A referida legislacdo estabeleceria como direito dos produtores a remuneracdo acima dos
custos despendidos. A agroindustria ndo poderia fazer recair sobre o produtor énus
relacionados a alteracbes em prazos, tecnologias de producdo, uso de insumos e outros
aspectos técnicos, sendo também responsavel pelo armazenamento do produto gerado pelo
agricultor, ainda que permaneca em sua propriedade. Apés transcorridos 10 anos de sua
proposicao, elaborou-se um novo projeto de lei, n° 3979/2008, o qual se encontra em

tramitacao.

A nova proposta contempla aspectos nao incluidos na versdo anterior. Entre eles, detalha o
conteudo do contrato de integracdo, como critérios de avaliacdo do produto, sistema
produtivo e remuneracao. Esta passa a ter seu valor basico definido mediante negociacéo
prévia entre as partes. Estabelece a criacdo de ComissGes de Conciliagdo e Arbitragem
para atuar nos conflitos e divergéncias entre produtores e agroindustria. Tais comissdes
deverdo ter representantes indicados pela Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura,

pela Federacéo da Agricultura e pelos 6rgaos governamentais estaduais e municipais.
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III. BOVINOCULTURA DE CORTE

1. Identificacdo de tensao ou conflito

i) A possivel existéncia de cartel entre os frigorificos para determinacédo de preco de compra
de gado bovino, bem como seu excessivo poder de mercado na compra, processamento e

comercializagdo do gado bovino.

ii) As fusBes de grandes empresas do setor, representando maior concentracdo e menor

poder de barganha dos pecuaristas.

i) A falta de pagamento pelos frigorificos, aumentando o risco dos pecuaristas, que

entregam o gado sem garantia de recebimento e acordo sobre o valor do produto.

2. Importancia para o sistema agroindustrial

A carne bovina configura item importante no consumo alimentar e tem participacdo
expressiva na pauta de exportagdes brasileiras. As industrias envolvidas nas fusfes, bem
como aquelas que ndo cumpriram os prazos de pagamento acordados, sdo responsaveis
por grande parte do fornecimento de carne bovina, para populacdo brasileira e para
exportacdo. A unido entre os frigorificos prejudica os pecuaristas, uma vez que reduz seu
poder de barganha e pode diminuir o preco pago pelo gado, o que pode comprometer sua

atuacdo, reduzindo a oferta de gado bovino.

A cadeia bovina apresenta grande heterogeneidade e engloba desde pecuaristas altamente
capitalizados até pequenos produtores; frigorificos com alto padrdo, com condi¢Bes de
atender a uma exigente demanda externa, a abatedouros que atendem aos requisitos
minimos da legislacdo sanitaria. Na pecuaria de corte, a cadeia € formada pelos seguintes
elos produtivos: (i) indastria de insumos; (ii) pecuaristas; (iii) processadores (industria de
abate); (iv) distribuidores (atacadistas e varejistas); e (v) consumidores finais, tanto externos
guanto internos. Em geral, ndo ha unido entre os pecuaristas, o que dificulta seu poder de
negociacao frente aos demais integrantes da cadeia, que estdo mais organizados, como 0s

processadores. Sua estrutura pode ser visualizada na

Figura 2, sendo o foco deste estudo a relacéo entre produtores e frigorificos.
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Transacéo

em anélice
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Implemento Engorda Municipais T Acougues

Figura 2 — Cadeia produtiva bovina simplificada
FONTE: baseado em SDE, 2006.

As empresas frigorificas sdo o0s agentes processadores do gado bovino oriundo dos
pecuaristas. Apesar de existir uma grande quantidade de frigorificos no pais, a industria
apresenta grandes disparidades em relacéo a capacidade de abate, armazenamento, nivel
tecnologico, processo de gestdo e controle sanitario. Dessa forma, o setor frigorifico pode
ser dividido em dois grupos: (i) os frigorificos fiscalizados pelo Sistema de Inspecédo Federal
do Ministério da Agricultura - SIF; e (ii) os frigorificos menos tecnificados e clandestinos que
destinam suas vendas aos acougues tradicionais e feiras livres, inspecionados pelos
sistemas estaduais ou municipais. O primeiro grupo caracteriza-se por ser menos
pulverizado e mais organizado, além de trabalhar com fiscalizagdo mais rigorosa, maior
escala, maior controle sanitario, mao-de-obra mais tecnificada e investimentos especificos

em camaras refrigeradas.

Geograficamente, a industria frigorifica brasileira encontra-se concentrada nas regides
Sudeste e Centro-Oeste, onde se encontram os principais frigorificos exportadores de carne.
O mercado de compra de gado organiza-se diferentemente em cada Estado, que apresenta
sua prépria dindmica de compra e venda. Os pecuaristas buscam percorrem distancias
curtas, entre 50 e 100km, para adquirir o gado para abate devido ao fato de que o transporte
dos animais a distdncias muito grandes, além de demasiadamente custoso aos frigorificos,
esbarra em problemas logisticos. O transporte do gado ocorre em caminhdes, normalmente

terceirizados, em estado de conservacao ruim e em estradas com manutencao precaria.

A necessidade de capital para entrar na indastria de carne bovina é elevada, o que configura

uma forte barreira a entrada no setor. Existe ainda a exigéncia constante de incorporagéo de

15



novas tecnologias voltadas a melhoria de eficiéncia e preservacdo dos atributos de
qualidade, fator determinante da competitividade do sistema agroalimentar da carne bovina.
A estrutura de distribuicAo e comercializagdo demanda investimentos elevados em
transporte especificos, como caminhdes frigorificos e instalagbes de refrigeracdo, o que
envolve a negociacdo e a manutencdo de uma rede de distribuicdo complexa e custosa do
ponto de vista administrativo. Por fim, a crescente exigéncia das autoridades de inspecéo
sanitaria - nacionais e internacionais — relacionadas ao produto requer elevados
investimentos para o atendimento das disposi¢cdes legais acerca da certificacdo dos
produtos de origem bovina, bem como do credenciamento para a instalacdo e o
funcionamento de uma unidade industrial frigorifica. O setor frigorifico tem capacidade

ociosa, que alcanca, em média, taxas de ociosidade superiores a 30%.

Neves e Saab (2008) colocam que varios frigorificos possuem producgéo propria de bovinos
e realizam a fase final de terminacdo, ou seja, o abate, aproveitando sinergias do proprio
negocio. Como vantagens dessa estratégia, ressaltam-se a reducdo dos riscos do
empreendimento e da dependéncia de matéria-prima do mercado, assim como vantagens

da integracao vertical, exemplificada pela economia de escala.

Aos pecuaristas, um dos maiores desafios é a gestdo dentro das fazendas. No ambiente
externo a elas, o desafio estd na formacdo de associagcbes de pecuaristas, com vistas a
aumentar seu poder de barganha, fortalecer a lideranca setorial e agregar valor aos
produtos. Os produtores dependem de dois tipos de informagfes: os precos de venda dos
seus proprios produtos e dos insumos. Os precos de comercializacdo dos animais sdo de
vital importancia para as negociacfes que envolvem o processo produtivo. Como o mercado
opera de forma bastante integrada, os pecuaristas precisam de precos regionalizados e de
véarias classificacdes dos animais. Os produtores compram o gado para reposi¢cao do seu
rebanho de trés formas: negociacdo direta, corretor e leildo. A participacdo de cada uma
dessas formas no montante total é bastante variavel e ocorre de acordo com as

caracteristicas regionais.

Um dos fatores que influencia diretamente no mercado bovino é a forte concentracéo e
consolidacdo dos grandes frigorificos, que aumentaram seu poder de barganha, de forma
que os produtores passaram a negociar com grandes empresas. Além disso, estdo
diversificando sua atuacéo, o que pode ser exemplificado pela distribuicéo direta no varejo e

pelos confinamentos para abastecimento proprio.

Em relacéo a concentracdo do setor, dos 750 frigorificos existentes em 2005, os 17 maiores
eram responsaveis por 98% das exportacdes, e 0s sete primeiros respondiam por 30% de

todo o abate realizado no pais (LATTA, 2005). Essa concentracdo muitas vezes gera
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conflito, como ilustrado pela denuncia da Confederac¢do da Agricultura e Pecuéria do Brasil,

CNA a Secretaria de Direito Econémico relatando possivel cartel.

Em 2009, mais de 100 unidades eram controladas pelos cinco maiores grupos da industria
da carne, os quais respondiam por 90% das exportacdes e 35% do mercado interno. Para a
Abrafrigo, Associagdo Brasileira de Frigorificos, ha concentragdo excessiva no setor, que

prejudica o desempenho dos pequenos e médios empreendimentos (CANAL RURAL, 2009).

No corrente ano, 2010, estima-se que 10 frigorificos representem cerca de 30% do mercado,
0 que ndo seria um indice muito elevado para o territério nacional. Entretanto, as
particularidades regionais também devem ser analisadas. De um lado, essa concentracéo
favorece a solidificacdo do mercado externo, a profissionalizacédo e a regulamentacédo da
atividade. Por outro, a relagdo entre pecuaristas e frigorificos tem muito a melhorar e
depende do esfor¢o das partes, em especial da organizacdo e unido dos produtores, para
atingir o equilibrio (SCOT CONSULTORIA, 2010).

Em 2009, o governo federal determinou auxilio aos frigorificos, porém o crédito destinado
nao atingiu as médias empresas, em virtude do custo elevado (11,25% a.a.) ou das
garantias reais exigidas. O Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social,
BNDES, argumenta que entre os frigorificos médios, h& casos de gestdo antiga, instalacdes
ultrapassadas e endividamento. Como o setor exige capital, escala, logistica e gestédo
profissional, algumas empresas nao apresentariam estrutura adequada para receber aportes

de recurso.

Especialistas sinalizam que nos préximos anos a tendéncia de concentracéo do setor deve
permanecer, de forma que, em cerca de cinco anos, restariam somente quatro empresas no
setor, e, em dez anos, apenas duas ou trés. Tal situacdo causou manifestacdo das
empresas de médio e pequeno porte, as quais argumentam que houve apoio do BNDES,
nessas unides, optando por auxiliar um pequeno numero de empresas em detrimento de
uma grande quantidade das menores. Os pequenos e médios do setor reivindicam maior
apoio do governo. Os bancos com atuacdo no segmento colocam que a tendéncia do setor
€ de concentracdo. Os frigorificos, por sua vez, destacam as margens apertadas e alta
capacidade ociosa (VALOR ECONOMICO, 2010).

A concentracdo do setor divide opinides. Por um lado, mostra a poténcia da forca do pais no
setor e favorece sua profissionalizagdo, uma vez que o0 setor precisa evoluir
tecnologicamente e nas atividades de gestdo. Porém, é importante haver um equilibrio de
forma a proteger o produtor rural. De acordo com o coordenador de sustentabilidade da

Associacdo Brasileira das Industrias Exportadoras de Carne, ABIEC, 50% dos abates no
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Brasil ocorrem informalmente. Também ressalta as diferencas regionais: apesar dos 10
maiores frigorificos representarem 30% do mercado nacional, em um Estado uma Unica
industria pode chegar a quase 100% dos abates (PECUARIA, 2010a).

A pesquisa realizada pela Scot Consultoria evidenciou as diferencas regionais na
concentracao do setor. Com base nos dados de 2009, os abates dos vinte maiores grupos
frigorificos do Brasil correspondem a 80% da capacidade de abate com SIF. Para o calculo,
foram considerados os abates oficiais divulgados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, IBGE, e das industrias.

A participacao desses grupos por Estado pode ser visualizado no Gréfico 2, considerando
os abetes formais. A elevada concentragdo em Mato Grosso, Sao Paulo, Goids e Mato
Grosso do Sul pode acarretar mudancas no comportamento do mercado, especialmente em
relacdo a movimentagdes de precos.
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Gréfico 2 — Participacéo dos vinte maiores grupogifjorificos no abate total de cada Estado

Fonte: baseado em Pecuaria.com.br (a partir desdbmtBGE e Scot consultoria).
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3. As evidéncias do problema

i) Relatos de 6rgéos representantes do setor agricola, como a CNA, acerca do cartel para
determinacdo de precos. Mais especificamente, a realizacdo de uma reunido entre as
empresas ocorrida em 2005, da qual resultou uma tabela determinando o desagio no prego
pago ao pecuarista conforme o0 peso e caracteristicas do animal a ser praticado por todas
elas. A dendncia foi formalizada contra 11 frigorificos que configuram entre os maiores do

pais, baseada na queda do preco do boi gordo apesar do crescimento da demanda externa.

O processo administrativo em questéo identifica as seguintes infracoes: i) fixar ou praticar,
em acordo com concorrentes, condicdo de compra de bens; ii) obter ou influenciar a adocéo
de conduta comercial uniforme ou concertada entre concorrentes; e iii) utilizar meios
enganosos para provocar a oscilacdo de precos de terceiros, condutas que tiveram por
objeto ou puderam produzir dominacdo de mercado relevante de bens ou servicos e
exercicio abusivo de posicdo dominante, ainda que tais efeitos ndo tivessem sido

alcancados.

Destacam-se como evidéncias do suposto cartel a realizacdo da reunido em S&o José do
Rio Preto, em janeiro de 2005; o alinhamento de precos nas tabelas-padréo dos frigorificos,
ilustrado no Quadro 1; a semelhanca nas datas de divulgacdo das tabelas; a alta
concentracdo dos frigorificos exportadores; as dificuldades financeiras dos pequenos

frigorificos; e o privilégio a algumas empresas em detrimento de outras.

Quadro 1 — Tabela de pregos adotada pelos frigordos

MINEEVA FRIBOI FRIGODALTA BERTIN BOIFEAN MATABOL

i 46) (. 47) (. 48) 8. 52) 854 (4 45)

“3 elassificacio  “Paro as compros o “Critérios o serem  “Clossificocio o “Normas o
dos hois @ partir de 26 /0105 observodos Ro partir de serem
precedido do estario renda de godo Io/o205" seguidas @
seguinte moneing, enguadradas o gordo, a partir de partir de
26/01/2005" rowa tabela de 10/02/20057 2501/05"
clessffcapgo™
k=16 Frego normal Frego normal rE 53,18 Frego normal Frego normal  Prego mormal
15a<bz16u Menos 3% da Menos 3% Menos 33 3% menos do valor do  Prego de vaca Desagio de 3%
arroba combinada baoi
be15i Frego de vaca Prego de vaca rE 47,26 Freqo de vaca Menos RE1,00 Freqo de vaca
para ot da vaca
Gramaria Nao paga nada Nao paga nada  Nao pags pada  Nao paga nada -
TF |Trat. frio) 30% a menos do 30% a menos 30% a menos  Fagar 30% a menos = 30% de desagio
walor combinado
Consersa 50 % a menos do 507: o menos 50% a menos Fagar 50% a menos - 50% de desagio

walor combinado

Fonte: SDE, 2006.
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Os pecuaristas confirmam a utilizacdo pelos frigorificos de uma classificagdo de carcaca
para remunerar a producdo comprada, de acordo com o peso, idade e acabamento da
carcacga do boi. A investigacdo apurou indicios da realizacdo de outras reunides entre 0s
frigorificos, de forma que a ocorrida em janeiro de 2005 ndo constitui fato isolado, mas uma

pratica recorrente.

Os frigorificos alegam que ha concorréncia no mercado de compra de bovinos,
impossibilitando a uniformizacdo de precos ou formacdo de cartéis. Essas condicdes nem
sempre sdo favoraveis aos frigorificos, o que justifica o interesse dessas empresas na
‘classificacéo de carcaca’, ou seja, na adogdo de um sistema de precos que varia de acordo
com o peso do animal. Além disso, colocam que a participacdo das empresas presentes no
encontro conjuntamente ndo alcancaria o patamar de 20%, ndo havendo posicdo
dominante. Ressaltam a possibilidade e facilidade de entrada de novas empresas no
mercado e a existéncia de mercado altamente competitivo, sinalizando a inexisténcia de

condicBes para acordos entre concorrentes.

Entretanto, ao analisar o mercado relevante geografico a partir do enfoque estadual, o grupo
detém um percentual relativamente elevado do total do gado abatido nos principais Estados
pecuaristas do Brasil, representando aproximadamente 50% de todo o abate de Séo Paulo e
Goias em 2005.

Também mencionam a existéncia de politica de precos prépria para a compra de gado
bovino, utilizando-se de diversos critérios de classificacdo, como premiacdo, desconto,
fatores relacionados a regido na qual o gado é adquirido, se € rastreado ou nado, e 0

mercado destinatario dos produtos derivados do abate.

Outro ponto mencionado é o fato do boi gordo ser uma commodity, de forma que o preco é
definido por suas caracteristicas. Na negociacdo, a lei da oferta e da procura é
determinante, e a cotagdo da ESALQ, Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, em
parceria com a USP e o CEPEA, serve como norteador do prego que pode ser praticado

para a compra de boi gordo em determinada data.

A definicdo do preco deve considerar a regido na qual o gado sera adquirido para a
apuracdo dos custos e encargos de logistica e transporte para a unidade frigorifica que
realizara seu abate. Da mesma forma, a existéncia de politica tributaria do Estado, pela
reducdo da carga fiscal para o seu adquirente (frigorifico) em relagdo as operacdes de saida
dos produtos derivados do abate sujeitas ao ICMS, pela concessdo de regime especial de

recolhimento ou incentivos fiscais e financeiros. Por fim, a unidade frigorifica de abate que
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estar4d adquirindo o gado bovino, pois as unidades praticam precos diferenciados na

aquisicao do gado bovino.

A semelhanca entre o preco praticado pelos frigorificos ndo deve ser considerada anormal.
Um fator importante na negociacdo da compra de gado de corte € a demanda dos

consumidores dos frigorificos.

ii) Diversos frigorificos entraram em recuperacdo judicial, sob alegacdo de dificuldades
financeiras resultantes da baixa margem proporcionada pela atividade. Um exemplo € o
caso do Independéncia, que busca renegociar suas dividas e captar recursos para honrar

com as obrigac¢@es firmadas, enquanto ao pecuarista resta a davida acerca do recebimento.

Entre o primeiro semestre de 2009 e agosto de 2010, 10 indastrias de carne bovina pediram
recuperacao judicial ou deixaram de operar, arrendando unidades para outros frigorificos ou
suspendendo os abates de gado. Como causa para essa situacdo, destaca-se a forte
concorréncia na compra da matéria-prima e na venda de carne. Nesses caso0s, 0 processo

deveria buscar beneficiar a cadeia como um todo e ndo somente a empresa.

4. Tentativas de solucéo

i) Atuacdo do CADE no sentido de atentar as industrias para a ilegalidade da préatica de

cartel, beneficiando os pecuaristas.

Uma possibilidade seria a regulacédo dos contratos agroindustriais como forma de protec&o
ao produtor frente a consolidacao do setor, que leva a um acirramento da desigualdade da
relacdo produtor e industria, na qual o pecuarista é a parte mais fraca. Para evitar tal

situacdo, é necessario regular e tipificar os contratos agroindustriais.

iii) Protestos e manifestacbes dos pecuaristas para cobranca dos valores devidos pelos

frigorificos.

5. Resultados

i) Reducéo no prazo praticado pela indUstria para pagamento dos pecuaristas.
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IV. BOVINOCULTURA DE LEITE

1. Identificacdo de tenséo ou conflito

Concentracao da industria de laticinios, por meio de fusfes e aquisi¢des, reduzindo o poder
de barganha dos produtores. A consolidacdo setorial pode ser verificada na inddstria e no
setor cooperativista, visando aumento do poder de negociagédo e ganhos de escala. Apés 0
aumento da concentragdo no varejo, a industria de laticinios segue a mesma diregdo. O
produtor de leite, por sua vez, continua como tomador de preco, em virtude da estrutura

pulverizada e da baixa escala de produg&o no pais.

2. Importancia para o sistema agroindustrial

O setor lacteo brasileiro passa por transformacgdes, especialmente na estrutura da industria,
0 que se mostra evidente pela realizacdo de grandes investimentos e entrada de novas
empresas no mercado, visualizando oportunidades de lucro e valorizagcdo dos ativos.
Observa-se uma consolidacao setorial, inclusive no setor cooperativista, que também busca
economias de escala e aumento do poder de barganha, junto aos setores a montante e a

jusante.

A consolidacédo da industria de laticinios ainda apresenta patamar abaixo do varejo. Essa
diferenca entre os elos produtivos pode ser ilustrada pela participacdo dos cinco maiores
agentes em cada caso: em 2008, as cinco principais redes de varejo faturaram 62% do
setor, enquanto os cinco maiores laticinios captaram 33% do leite brasileiro e os cinco
maiores produtores ofertaram somente 0,4% do leite nacional sob inspec¢do (CARVALHO et
al, 2010).
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cinco maiores na producao sob inspecéo.

Grafico 3 — Concentracéo na cadeia produtiva do & no Brasil (%) - 2008
FONTE: CARVALHOet al, 2010, p. 9.

Tal processo ocorre mundialmente. No Brasil, os cinco maiores laticinios séo responsaveis
por 24% da producéo total e 33% do leite inspecionado. Isso o classifica na 512 posi¢cédo
dentre os paises analisados, indicando que, apesar da consolidacdo vivenciada no mercado

domeéstico, o setor ainda apresenta pouca concentracao em relacdo aos padrdes mundiais.

O aumento no processo de concentracdo contribui para reduzir custos de transacéo, elevar
as economias de escala, o poder de barganha com o comércio varejista e o maior
alinhamento na cadeia produtiva. A fragmentacdo na indlstria brasileira de laticinios
proporciona uma disputa pela captacéo de leite, sobretudo em momentos de oferta restrita.
Essa concorréncia por produtores de leite acaba levando, com frequéncia, ao incremento da
oscilacdo dos precos ao produtor. O presidente da Leite Brasil, Jorge Rubez, ndo teme um
efeito negativo da concentragdo no mercado de leite ao produtor, porém defende que as

empresas remunerem o pecuarista por qualidade.

Uma consolidagdo moderada pode favorecer certos beneficios, inclusive melhorando a
insercdo internacional. Uma das caracteristicas do comércio mundial de commodities é a
competicdo por preco, de forma que a escala de producdo é um fator determinante, assim
como o custo da matéria-prima. Soma-se a isso o fato de que a consolidacdo gera
condigbes para que os fornecedores, nesse caso os produtores de leite, absorvam maior
parcela do preco final do produto, ao passo que os consumidores tendem a pagar um preco

maior. Isso pode ser atribuido ao aumento da escala de producdo da industria, a qual
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diminui os custos de transacdo na captacdo de leite e fortalece seu posicionamento frente

ao varejista, possibilitando maior repasse ao longo da cadeia.

Em relacdo ao produtor rural, identifica-se uma mudanca em direcdo a um nimero menor de
produtores, principalmente daqueles com menor producdo e produtividade. Em 2005, em
torno de 2,3% das fazendas mais especializadas produzem 44% do total do leite no pais.
Mais de um milhdo de produtores, que representam cerca de 90% do total, respondem por
menos de 20% do leite produzido no pais. Aproximadamente 11% dos produtores sdo
responsaveis por 81% do leite do Brasil. Isso sinaliza que a producéo leiteira esta se
movendo de sistemas menos produtivos para sistemas com animais de maior produtividade

e com processos tecnoldgicos mais sofisticados (STOCK et al, 2007).

No levantamento da Leite Brasil, associacdo que reune produtores, acerca dos maiores
laticinios do pais em 2009, o ranking, com 12 empresas do setor, aponta a DPA/Nestlé
novamente como primeira na captacdo de leite no pais. A empresa, formada pela joint
venture entre a multinacional suica e a neozelandesa Fonterra, recebeu 2,050 bilhdes de

litros de leite em 2009, 7,9% acima dos 1,9 bilhdo do ano anterior.

Em segundo lugar apareceu a Bom Gosto, que em 2008 ocupou a quarta colocacédo. Essa
elevacdo no ranking decorre das aquisicOes realizadas pela empresa e pela BRF Brasil
Foods néo ter fornecido nimeros para o levantamento. O acréscimo representou 26,7% e

atingiu 1,224 bilh&o de litros de leite.

No terceiro lugar, apesar de ter captado menos leite, a ltambé manteve sua posicao, por
conta da saida da Brasil Foods. A central de cooperativas mineira recebeu 1,125 bilhdo de

litros de leite em 2009, uma reducédo de 9,3% no ano.

O agravamento da crise da Parmalat refletiu na pesquisa: a captacdo da empresa,
controlada pela Laep caiu 48,4%, para 470 milhdes de litros de leite. Ainda assim, a
Parmalat ocupou a quarta posicdo no ranking, também devido a saida da BRF. Em quinto
lugar, ficou a Leitbom (Laticinios Morrinhos), cuja captacdo de matéria-prima passou de

402,5 milhdes de litros em 2008 para 420,6 milhBes no ano seguinte.
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Leitbom
2%

Parmalat
2%

DPA/Nestlé
11%

Itambé 6%

Bom Gosto
6%

OBS: a BRFoods néao forneceu dados para o levantamen
Graéfico 4 — Participacao das cinco maiores empresas captacdo de leite inspecionado — Brasil — 2009
FONTE: baseado nos dados de Leite Brasil (CILEDWH0).

A relacao entre o produtor rural e a indUstria processadora ocorre de diferentes formas. Uma
delas é por meio de rela¢gBes informais de compra e venda do leite, com acordos de curto
prazo. Podem ser estabelecidas também relagbes nao-contratuais de compra e venda,
porém com vinculos entre os agentes, como é 0 caso da intermediacdo de financiamentos
pela industria para aquisicdo de tanques de expanséo e tecnificacdo de produtores rurais,
bem como o fornecimento do tanque de expansdo em comodato pela industria. Nesses
casos, apesar de ndo haver contratos formais, ha relagcbes mais sélidas entre os agentes.
Outra possibilidade, menos frequente, € a utilizacdo de contratos formais, estabelecendo,
por exemplo, indexador de precos e quantidades fornecidas. A compra de leite pode ocorrer
ainda no mercado spot, modalidade em crescimento no pais. Nessa estrutura, os laticinios
adquirem leite de outras empresas processadoras, especialmente cooperativas, de maneira
ocasional e sem vinculo temporal, ou seja, apenas para atender a uma necessidade
momentanea de suprimento (BANKUTI et al, 2007).

Figura 3 ilustra uma versdo simplificada da cadeia produtiva leiteira, com destaque para a

transacao entre produtor e processador, foco deste estudo.
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Transacao
em anélise

Insumos Producao :| Industrializacdo Comercializacao
Méquines e Produtores ndo| ||| Multinecionzs Atacado
equipamentos especializados | [V| —

Ig > , | Institucional |p» Consumidor
— Cooptrativas
Animais :
Produtores Varejo
~ especializados Naciongis .
Ragao Vende direta

Figura 3 — Cadeia produtiva simplificada de produca de leite
FONTE: adaptado de JANK; GALAN, 1998.

A pesquisa realizada por Bakuti et al (2007) identificou alguns aspectos da producao leiteira
na regido de Sao Carlos, SP. Em relacdo ao preco, ndo h4 acordo prévio, sendo o valor
firmado apds a entrega do produto. O processo de formacdo de preco nem sempre €
transparente e pode ser definido individualmente, possibilitando comportamento oportunista
dos compradores. Além disso, o fato de haver um padrdo minimo, sem pagamento
diferencial pelo acréscimo na qualidade a partir desse patamar, gera espaco para a selecdo
adversa. Os laticinios geralmente ndo tém incentivos para estabelecer contratos escritos,
uma vez que sua maior escala de producéo frente aos produtores permite a imposi¢cao dos
termos do acordo. Mesmo que exista certa dependéncia do laticinio, dado o numero limitado

de fornecedores na regido, ela ndo € suficiente para levar a elaboracao de contratos.

A Instrucdo Normativa n°® 51 aprova os regulamentos técnicos de producdo, a identidade e
qualidade do leite tipo A, do leite tipo B, do leite tipo C, do leite pasteurizado e do leite cru
refrigerado e o regulamento técnico da coleta de leite cru refrigerado e seu transporte a
granel. ApOs essa instru¢do, os mecanismos de monitoramento tornaram-se mais eficiente,
pois as questBes relacionadas a qualidade do leite passaram a ser averiguadas por

laboratérios independentes.

3. As evidéncias do problema
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A Comissao Parlamentar de Inquérito - CPI do Leite, criada para investigar os conflitos e as
dificuldades da cadeia produtiva leiteira em Rondbdnia é uma evidéncia do problema
existente. Tal comisséo foi instituida apds a greve, em 2008, dos produtores rurais, que se

sentiam injusticados em virtude do baixo preco recebido dos laticinios pelo litro de leite.

Como exemplos da consolidagdo verificada na industria, tém-se a fusdo entre Sadia e
Perdigdo, originando a Brasil Foods; o acordo para formacdo de um consorcio entre o
laticinio Leitbom, do grupo GP Investimentos, e as empresas Gléria e Ibituruna,
pertencentes a Laep, controladora da Parmalat; a aquisicdo de empresas pelo laticinio Bom
Gosto, bem como sua fusdo com a Lider Alimentos; e a compra da Vigor pelo Frigorifico
Bertin, incorporado pelo JBS Friboi. Essa tendéncia também ¢é verificada entre as
cooperativas: esta em andamento a unido de cinco grandes cooperativas, representadas
pela Itambé, Centroleite, Confepar, Cemil e Minas Leite (CARVALHO et al, 2010). Caso a
negociacao seja bem-sucedida, as cinco centrais captardo conjuntamente mais de 7 milhdes
de litros por dia, volume superior ao captado diariamente pela DPA - Dairy Partners

Americas (5,2 milhdes), lider da atividade.

Esse processo tem sido bastante divulgado na imprensa e foi intensificado com a crise do
final de 2008. De acordo com o presidente da Tetra Pak, Paulo Nigro, esse processo €
positivo, uma vez que as empresas deverdo cuidar melhor dos processos, da qualidade, da
marca, valorizando a categoria. Também ressalta que o Brasil ndo serd totalmente

concentrado, pois novos laticinios regionais devem aparecer.

4. Tentativas de solucdo

O programa Balde Cheio, gerenciado pela Embrapa Pecuaria Sudeste, busca levar
capacitacao técnica aos pecuaristas para alavancar a produtividade e a qualidade do leite
brasileiro, com a maior producdo na menor area e a diminuicdo do custo de producao.
Criado em 1998, em abril de 2010 contava com 4.000 propriedades. De acordo com o gestor
do programa, Artur Chinelato de Camargo, os resultados na produtividade superam 1.500%.
Além de aumentar a produtividade e a qualidade, hd acréscimo na rentabilidade: o
pecuarista que investe em qualidade pode receber de R$ 0,9 a R$ 0,10 acima do preco
médio de mercado. O acréscimo na qualidade é um fator critico para a inser¢do do Brasil no
mercado mundial de leite. Tal melhoria beneficia tanto produtores, estimulados a aperfeicoar

0 processo de producao, quanto industrias, que passam a adquirir leite de maior qualidade.

Para melhorar a produtividade, reduzir custos e aumentar a qualidade do leite, a BRF Brasil
Foods informou que devera reforcar seu programa de fidelizacdo, o Clube do Produtor, que

abrange todo o pais e pretende oferecer pagamento por qualidade ao produtor. O produtor
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que aderir ao Clube tem garantia de venda de 100% de sua producdo para a BRF,
assisténcia técnica e acesso a insumos e equipamentos com precos diferenciados, pois a
empresa negocia melhores condicdes com os fornecedores. Os 1.000 pecuaristas ja
cadastrados entregam, em média, 500 litros de leite ao dia. A meta da empresa é aumentar
para 1.200 o niumero de associados em 2010 e triplicar o volume entregue em quatro anos.
Segundo Wlademir Paravisi, diretor-geral do Nego6cio Batavo-Elegé na Brasil Foods, o
pagamento baseado na qualidade levara em conta critérios como teor de gordura,
temperatura e contagem bacteriana. O preco de referéncia sera o do mercado regional e em

alguns casos a cotacao do CEPEA.

Uma iniciativa em busca de uma remuneracao justa para a producéo e facilitar a negociacéo
entre produtores e industria é a criagdo do Conseleite — Conselho Paritario
Produtores/Indastrias de Leite. O Conseleite € uma associacdo civil que reune
representantes de produtores rurais de leite e de industrias de laticinios, de forma paritaria.
Seu principal objetivo € a busca de soluc¢des conjuntas, entre produtores rurais e industrias,
para os problemas comuns do setor lacteo. O conselho foi criado em virtude da necessidade
de estabelecer formas alternativas para a remuneracéo do leite que conseguissem reduzir
os conflitos entre produtores e industria, posteriormente a desregulamentagéo do setor, que
iniciou no Brasil na década de 1990. As alternativas devem ainda favorecer o
desenvolvimento sustentavel nos dois elos da cadeia e contribuir para a melhoria da

gqualidade do leite e de seus derivados.

O Conselho, com atuacdo estadual, busca facilitar a formacdo de precos na cadeia
produtiva, o que geralmente é bastante complexo. Especificamente no setor leiteiro tal
iniciativa mostra-se importante, tendo em vista as CPI instauradas em 2001 para investigar
problemas de definicdo de precos em diversos Estados. Entre eles pode-se citar Santa
Catarina, onde a Comissao foi criada para apurar os mecanismos de formacao do preco do
leite na industria e no comeércio e os indicios da existéncia de cartel no setor leiteiro. Na
grande maioria das CPIl houve mencdao a fragilidade dos produtores em relacdo aos demais

elos nesse processo, recomendando-se procedimentos para amenizar o problema.

A partir de 2002, o conselho definiu uma metodologia para calcular o preco de referéncia do
leite, baseado nos precos médios de comercializacdo dos derivados pela industria, variando
de acordo com esses produtos. O preco estabelecido € calculado a partir do preco de venda
das industrias participantes dos derivados: leite pasteurizado, leite UHT, leite cru resfriado,
leite em po, bebida lactea, iogurte, creme de leite, doce de leite, requeijdo, manteiga, queijo

prato, queijo mussarela, queijo parmesédo e queijo provolone. Dessa forma, busca-se maior
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transparéncia no mercado, por meio da divulgagdo permanente dos precos médios, sendo

gue o preco de referéncia serve de base para a negociagao entre produtores e industria.

O modelo é de livre adesado para produtores e para industria. Mesmo para as participantes,
o preco de referéncia da empresa pode variar, em funcado do mix de comercializagédo, sendo
a ela facultada a utilizacdo do prego de referéncia médio estadual. Até o dia 15 de cada
més, o conselho divulga o preco de referéncia final do més anterior e o preco de referéncia

projetado para 0 més em curso.

5. Resultados

O Conselho foi criado no ano de 2002 no Estado do Parana, em 2003 no Rio Grande do Sul
e no ano de 2006 em Santa Catarina. Outros Estados, como Goias, Ronddnia e Sao Paulo,
além dos paises latino-americanos Argentina e Uruguai, também estudam sua implantagéo.
De acordo com a veterinaria da Emater, Gilvania Carvalho, o Conseleite tem sido eficiente
na resolucdo de conflitos. Luis Carlos Menezes, secretario Estadual da Agricultura de
Rondénia, também destaca seu papel na mediacdo, uma vez que a atividade traz riscos
para os produtores e para a industria. A conclusdo dos precos referenciais para a
comercializacdo fica a cargo de entidades sérias, que realizam estudos e chegam a um
preco justo. O Conselho trouxe maior estabilidade de precos e possibilidade de

planejamento.
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V. CITRICULTURA

1. Identificacdo de tenséo ou conflito

i) Com a desregulamentacdo do setor, via extingdo do contrato padrdo, emergiram relacdes
conflituosas, especialmente entre os produtores e a industria processadora. Conflitos foram
verificados no estabelecimento do pregco pago aos produtores pela indastria, conforme

ilustrado na figura 4.

Transacao

em analise
Insumos Producdo |:| Industrializacdo Comercializacao
A QUi Plantio
Magquinas V|| Industrializacao :
Insumos Culturais

Engarrafamento

Mudes Colheita

Figura 4 — Cadeia produtiva simplificada de suco d&ranja
FONTE: baseado em MARINO, 2001, p. 88.

ii) A industria processadora passa por processos de fusdo, aumentando a concentragdo do
setor, o que pode prejudicar os produtores agricolas em virtude de seu menor poder de

barganha.

iif) Outro aspecto a ser mencionado refere-se as incertezas relacionadas a esfera
trabalhista. Em fevereiro de 2010, procuradores do Ministério do Trabalho solicitaram a
extincdo da terceirizagdo na colheita de laranja das quatro maiores industrias de suco.
Dessa forma, pretendem que as industrias contratem os colhedores no lugar dos préprios

fornecedores.

32



2. Importancia para o sistema agroindustrial

O Brasil é um grande produtor de laranja e exportador de seu suco concentrado congelado -
SLCC. As industrias apresentam forte concentracdo, de forma que os produtores tém pouco

poder de negociacgéao.
A laranja processada pela industria é originaria de diferentes fontes:

i) Contratos, que apresentam duas espécies: a) safra: compra, por um ou mais anos, de
pomares de produtores individuais, cujo contrato inclui 100% da producé&o da propriedade; e
b) spot: compra da fruta de produtores intermediérios, cujo contrato inclui volumes e precos

variaveis, pactuados periodicamente durante a safra.

i) Tradings: contratos com grupo de produtos, os quais consistem em: a) compra da fruta —
contrato plurianual de fornecimento pelo grupo; e b) servico de industrializacdo e producéo

de suco concentrado e de subprodutos.
iii) Fruta prépria, oriunda de propriedades da industria processadora.

De acordo com estimativas do Cepea/Esalgq, o mercado spot, somado aos contratos mais
curtos (de um ou dois anos), representam 35% da demanda, enquanto os acordos de longo
prazo, que podem chegar a 15 anos, respondem por uma parcela semelhante. Os precos
contratados variam bastante conforme o produtor em referéncia. Os 30% restantes
costumam ser atendidos com a producdo prépria das industrias, que ampliaram os
investimentos na aquisicdo de fazendas nesta década e possuem dezenas de unidades

espalhadas pelo Estado de Séo Paulo, maior produtor citricola mundial.

Entre os efeitos da integracdo vertical, destacam-se: i) retardo na aquisicdo de laranja dos
produtores independentes para obter condicbes comerciais mais favoraveis, como queda
excessiva do preco; ii) enfraquecimento do poder de coesdo dos produtores, pois negociam
individualmente melhores condi¢cdes para venda da fruta; e iii) assimetria de informacdes
entre a industria e os produtores. As industrias passam a dominar a tecnologia de producéao,
de controle de pragas, a precisar custos praticados pelos produtores, o que aumenta a

subordinacao e dependéncia dos produtores.

Além disso, a excessiva verticalizacdo pode: i) desestimular a entrada de novos produtores
e enfraquecer os ja existentes; ii) elevar as barreiras a entrada de novos concorrentes no
mercado de SLCC; iii) provocar a discriminacdo nas condi¢cdes de compra das frutas dos

produtores ndo integrados verticalmente — nos periodos de safra, a industria pode processar

33



a producdo propria e atrasar o processamento daquela oriunda dos produtores
independentes para obter precos abaixo do mercado; e iv) impedir que o mercado de laranja
in natura se torne uma alternativa para o produtor, uma vez que a producdo com pomares

préprios pela industria também alavanca seu poder nesse mercado.

Para a Associacédo Brasileira de Citricultores, Associtrus, o deslocamento dos produtores
para o mercado interno de fruta in natura ndo é viavel. Esse produto representa um mercado
residual e ndo pode ser considerado como uma alternativa, pois aproximadamente 75% da
producéo é destinada a indlstria; a demanda pela laranja in natura é relativamente estavel,
existem barreiras significativas a exportagdo da fruta; h&d laranjas proprias para o
processamento e outras mais apropriadas para o consumo de mesa, 0 que resulta num
desagio de 15%; e 90% dos pomares sdo constituidos por laranjas préprias para

processamento.

A industria, ao optar pela producdo em pomares préprios, passa a arcar Com novos custos
gue nao seriam verificados caso utilizasse contratos de longo prazo com pequenos e médios
produtores independentes. Comparativamente, a opcdo pela compra do insumo de
produtores independentes € menos onerosa do que pela produgdo em pomares proprios. Os
custos extras da producéo integrada associam-se a custos de oportunidade, monitoramento,
perda de incentivo e custos burocraticos. Além de custos diretos ou “agronémicos”
diferenciados em relacdo aos produtores, como o monitoramento de fazendas grandes e
distantes das unidades de processamento e maiores custos trabalhistas, as empresas
arcam com “custos econdmicos indiretos” que ndo seriam verificados no caso dos
produtores independentes, exemplificados pelos custos de oportunidade e burocratizacéo
das atividades. Assim, a realizacdo de contratos de longo prazo com produtores
independentes, em um mercado de venda extremamente pulverizado, seria uma opc¢éao, do
ponto de vista econbmico, mais racional do que a producdo de laranja pelas proprias

processadoras.

Segundo a Associtrus, a integracdo vertical impde elevados custos de monitoramento as
empresas e 0s custos de producao da laranja por produtores independentes (ndo integrados
a industria) séo inferiores aos verificados na inddstria com pomares préprios. Ou seja, a
producdo parcial da fruta pela industria processadora apresenta justificativas negociais, com
vistas a aumentar o poder de barganha das empresas frente aos produtores, e estratégicas,
ao elevar as barreiras a entrada de novas empresas nao integradas, porém nao proporciona

justificativas econémicas razoaveis.

Tendo em vista a baixa relacdo entre valor e peso da laranja, o transporte a longa distancia

torna-se bastante oneroso, o que aproxima as producdes industrial e agricola. Em outras
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palavras, agrega-se valor a cadeia citricola quando as industrias e 0os pomares estédo
geograficamente mais préximos. Em relagdo a infra-estrutura fisica, tanto as industrias
guanto os produtores realizam investimentos especificos a esse mercado. A especificidade
temporal configura um incentivo a integracdo vertical, ao facilitar a coordenacdo das

atividades de colheita e processamento.

Identificam-se elevadas barreiras & entrada de novos produtores, como a dificuldade de
escoamento da produgdo para o mercado externo, ja que apenas 0S cinco maiores
produtores possuem terminais a granel de SLCC e os custos de instalagdo desse sistema

de transporte sdo muito elevados.

A plantagdo e cultivo de citros trazem 0s riscos inerentes & mesma, 0 que é caracteristico
dos setores agricolas que, além das oscilacdes usuais de mercado, estdo também
vulneraveis a outros fatores, como variagdes climaticas e surgimento de pragas e doencgas.
Isso constitui um desestimulo & integracdo vertical. Por outro lado, as empresas menos
verticalizadas sofrem outro tipo de risco, uma vez que ndo possuem a garantia de

suprimento da matéria-prima essencial para sua atividade de processamento.

A industria processadora de laranja apresenta forte nivel de concentracdo, o que é
observado mundialmente. Em 2004, somente cinco empresas controlavam 80% do comércio
mundial de suco de laranja. O aumento no preco da laranja, em decorréncia da redug¢édo na
safra paulista e na Florida, segundo maior produtor mundial, ndo satisfizeram os

citricultores, que alegam incorrer em custos acima do preco oferecido pela industria.

Os produtores argumentam que o fortalecimento das industrias se baseia na formacéo de
um cartel. As quatro grandes empresas - Cutrale, Citrosuco, Coinbra-Frutesp e Citrovita -
determinariam tanto o preco da fruta pago ao agricultor quanto o do suco vendido ao
exterior. De acordo com Flavio Pinto Viegas, presidente da Associtrus, o suposto cartel
iniciou em 1991, quando a Frutesp, que pertencia a uma cooperativa de produtores, foi
vendida ao grupo francés Louis Dreyfus. A Frutesp pagava aos citricultores 0 mesmo valor
dos concorrentes, adicionado a uma participacdo nos lucros, o que gerava certa competicao

entre as industrias, e 0s precos variavam conforme a oferta e a demanda (LATTA, 2005).

Em relacdo a organizacéo da industria, a antiga Associacao Brasileira dos Exportadores de
Citricos, Abecitrus, foi desativada na virada de 2008 para 2009 e depois substituida pela
Associacdo Nacional dos Fabricantes de Sucos Citricos, CitrusBR, criada em junho de 2009
por Cutrale, Citrosuco, Citrovita, Louis Dreyfus, conhecidas como as "4 Cs", levando-se em

conta que a LD entrou no ramo com a compra da Coinbra.
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No ano 2000, as duas lideres do mercado, Cutrale e Citrosuco, detinham 55,4% do valor
das exportacbes de SLCC. Esse percentual chegava a 73,6% quando consideradas as
quatro maiores empresas do setor (Cutrale, Citrosuco, Cargill e Coinbra/Dreyfuss). Em
2007, apos a venda da Cargill, em 2004, a Cutrale e a Citrosuco, juntas, detinham 70% do
valor das exportacdes e 56% do mercado mundial. Os demais 30% dividiam-se entre
Coinbra/Dreyfuss, Citrovita, que pertence ao Grupo Votorantin, e outras empresas de menor
porte. Nessa época, as quatro maiores empresas juntas (Cutrale, Citrosuco, Citrovita e
Coinbra/Dreyfuss) representavam 90% da capacidade de processamento e das exportacbes
do suco de laranja concentrado (TOLEDO; CASTILLO, 2008).

3. As evidéncias do problema

i) Estudos relacionados ao conflito entre produtor e a inddstria, ressaltando as dificuldades

enfrentadas por aquele agente.

ii) Unido entre industrias processadoras, inclusive com casos avaliados pela Secretaria de

Acompanhamento Econémico, SEAE.

Um exemplo é a concentracdo entre as empresas Sucocitrico Cutrale Ltda. e Cargill
Agricola S.A., bem como entre esta e Fischer S.A. Agroinddstria. No primeiro caso,
contempla a aquisi¢do, pela Sucocitrico Cutrale Ltda., do controle de sociedade detentora
de parte dos negdécios do Grupo Cargill, no Brasil, voltados para a producdo de suco de
laranja para exportacdo. O negdcio inclui os direitos e obrigacdes previstos em todos 0s

contratos de fornecimento de citricos existentes.

A unido entre as empresas pode levar & manipulacédo de precos do SLCC, como a reducdo
artificial dos precos na compra da fruta. Isso poderd servir para eliminar concorrentes
menores ou impedir a entrada de novas empresas, bem como gerar problemas estruturais
sérios para o setor industrial e produtivo, tais como a perda de rivalidade devido a saida de
um concorrente diferenciado, aumento da verticalizagéo, acréscimo nas barreiras a entrada

e dificuldade no escoamento do SLCC por novas processadoras.

Em seu informativo, a Associtrus destaca a tentativa das indlstrias de estabelecer um
acordo secreto (Termo de Cessacdo de Conduta - TCC) no Conselho Administrativo de
Defesa da Concorréncia, Cade, para encerrar o processo de investigacdo por préatica de
cartel, o que reduziria consideravelmente o poder de negociacdo dos citricultores. A
indastria esta controlando o processo com as associagdes, impondo as condi¢des, a pauta e

o timing da negociacdo, com vistas a facilitar o encaminhamento de suas reivindicagdes, em
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especial a tramitacdo do TCC e da proposta de fusdo da Citrosuco com a Citrovita no
CADE.

Os principais pontos de discussédo sdo o estabelecimento do Consecitrus, como idealizado
pela Associtrus, e a negociacdo de uma indenizagdo aos citricultores pelos prejuizos

sofridos em decorréncia da acao do cartel.

A proposta de reforma do SBDC também preocupa os representantes do setor, uma vez que
a reducao prevista nas multas aplicadas em 93% pode representar um incentivo a maior

incidéncia de cartéis no setor.

Por outro lado, a industria de suco também sofre pressdo dos engarrafadores de bebidas,
como Coca-Cola e Pepsi. Além disso, a concentracdo do setor, como a unido entre Citrovita,
Citrosuco e Cutrale com a LDC favorece a eficiéncia, especialmente relacionada a logistica

do suco ndo concentrado, NFC.

A fusdo entre a Citrosuco e a Citrovita, respectivamente segundo e terceiro maiores
produtores nacionais de suco de laranja, poderia levar a demissdes e fechamento de
fabricas, de acordo com o presidente da Associtrus, Flavio de Carvalho Pinto Viegas. Tal
unido foi anunciada em maio de 2010 e pode criar a maior exportadora mundial de suco de

laranja, com faturamento anual superior a R$ 2 bilhes.

Ambas as empresas, como também a lider do setor (Cutrale) sdo investigadas desde 2006
pela SDE por suspeita de cartel. O processo de fusdo estd em andlise no CADE, o qual

informou que ndo havera decisdo antes de novembro de 2010.

4. Tentativas de solucéo

i) Em 1995, o SBDC instituiu um Compromisso de Cessacdo de praticas anticompetitivas
entre os produtores de laranja e a agroindustria citricola, interferindo diretamente na conduta
dos agentes. O acordo vetou a utlizacdo de um contrato padréo para todo o setor,
instrumento que regia a relagéo entre o produtor e a industria, alterando, a partir de entdo, o

ambiente competitivo.

ii) A empresa responsavel pela incorporagéo da Cargill alega que tal aquisi¢cdo a possibilita a
desenvolver maior economia de escala no processamento de frutas e comercializacdo de
suco, atingindo melhor condicdo competitiva nos mercados em que atua, assim como
reinvestir nos pomares de laranjas adquiridos, proporcionando a geracdo de atividade

econdmica e de empregos.
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i) Como alternativa de solugcdo dos conflitos do setor, tem-se a adogdo de um modelo
similar ao Consecana, o Consecitrus, para definicdo do pre¢co pago aos produtores. Dessa
forma, o preco seria estabelecido em caixa ou brix (concentragdo de soélidos diluidos no
suco), a partir da cotacdo no mercado internacional. Também precisariam ser definidos os
fatores de célculo em fung&o do rendimento industrial. O equilibrio entre as partes configura
um dos principais desafios do setor. Nesse sentido, deve buscar uma remuneracao

equilibrada da distribuicdo de renda da cadeia.

A necessidade de mudanca no sistema de remuneragdo de produtores é assunto recorrente.
Nesse sentido, a criacdo de um conselho com representantes da industria e dos citricultores,
como o Consecitrus, poderia ser uma saida, o qual seria responsavel pela definicdo do
preco de referéncia e de outros aspectos bésicos da negociacao de forma coletiva, podendo

melhorar o ambiente institucional das préprias processadoras.

Esse conselho, cujo nome foi definido em alusdo ao Conselho dos produtores de cana-de-
acucar, agucar e alcool do Estado de S&o Paulo (Consecana), devera contar com
representantes de toda a cadeia, estabelecer critérios para os precos das frutas e tratar de
assuntos citricolas em geral, ou seja, da organizacdo do segmento. Nas negociagdes para
a criacdo do conselho, os produtores sédo representados pela Sociedade Rural Brasileira,
SRB, pela Associacdo Brasileira de Citricultores, Associtrus, e pela Federacdo da
Agricultura do Estado de Sao Paulo, Faesp. Entre os aspectos a serem definidos sobre o
Consecitrus, consta a representacdo dos produtores, os quais poderdo ser representados
pelas trés entidades individualmente ou por uma Unica, informalmente denominada

“Unicitrus”.

Em relacdo ao formato a ser adotado, ha discordancia entre a industria e 0os representantes
dos citricultores. Enquanto esta defende que o preco seja estabelecido com base nos
valores declarados pelas préprias industrias, a Associtrus entende que o preco do produto

final, ou seja, no supermercado, deve ser utilizado como referéncia.

De acordo com o diretor de citricultura da SRB, Gastdo Crocco, critérios para a venda da
fruta baseados na presenca de sélidos-sollveis - 0 equivalente ao teor de agucar na cana
previsto no Consecana — precisam ser estabelecidos, porém as discussdes continuam. A
transparéncia das indastrias é um ponto crucial para a Associtrus. A Cutrale, lider nas
exportacbes de suco, € a industria mais envolvida nas negociacbes para a criacdo do
conselho e garante que serd transparente no que for necessario para que as tratativas

evoluam.
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O Consecitrus deve primar pela criacdo de um sistema que gere melhor efeito distributivo de
renda e seguranca, em relagdo a informacao, representacéo e igualdade de remuneracao,
ao investimento dos agentes. Isso contribuiria para reduzir a desconfianga caracteristica do
setor e elevar a confiabilidade nas representacdes. O estabelecimento de uma acéo coletiva
poderia aumentar o poder do produtor. A resolugdo dos conflitos por meio da arbitragem

reduziria os custos de transacéo, de direito e o tempo de resolucéo dos conflitos.

Margarete Boteon, do Cepea/Esalq, destaca que o conselho deve contemplar uma parceria
entre produtor e inddstria, que constantemente precisa ser revisada e ajustada,
acompanhando os precos e custos, a divisdo dos riscos, a forca das representacdes e a
reducdo do custo com advogados e tempo para resolver conflitos por meio da utilizacdo da

arbitragem.

Segundo Gesner Oliveira, o Consecitrus deve instituir um acordo cooperativo e reconhecer a
assimetria, tanto no plano interno quanto no exterior (entre produtor, industria, envasadores
e distribuicdo). O acordo deveria facilitar o acesso e ampliar o mercado. Em relacdo a
concentracdo, o conselho pode ser benéfico ao viabilizar melhorias na produtividade do
setor, contribuir com mais informacéo e reduzir a assimetria informacional. Por outro lado,
representaria risco concorrencial, podendo gerar abuso do poder de mercado, aumentar o

poder de mercado e criar barreiras a entrada de novos produtores e industrias.

Margarete Boteon, pesquisadora do Cepea/Esalq, ressalta a importancia de considerar, na
definicdo dos precos, a estrutura de custo dos produtores, bastante diferentes em funcéo da
maior ou menor incidéncia de doengcas em determinada regido. O sistema de precos deve
atentar para a divisdo dos riscos, de forma que sejam distribuidos de forma equénime, e

tanto a industria quanto os produtores acompanhem suas oscilagdes.

Segundo o presidente da CitrusBR, Christian Lohbauer, o conselho € ansiosamente
aguardado. Somadas a tendéncia de queda do consumo mundial, fazem parte da agenda as
guestdes fitossanitérias, especialmente a ameaca do greening, e a intencdo é de ingressar

na proxima safra (2011/12) com a situagao definida.

Com o apoio do secretario da Agricultura do Estado, Jodo Sampaio, e manifestacdes
favoraveis de industrias e de citricultores, o novo Consecitrus poderd estar pronto para
orientar as relacbes na cadeia na temporada 2011/12, cuja colheita inicia no primeiro

semestre de 2011.
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5. Resultados

O SBDC inibiu a pratica de condutas lesivas a concorréncia, mantendo a estrutura de
mercado vigente. Os impactos dessa intervencao no setor citricola foram positivos durante
um curto periodo de tempo, proximo a quatro safras, ocorrendo na sequéncia o

restabelecimento da situacao inicial.

Em uma primeira fase, o Compromisso de Cessac¢do promoveu a recuperacdo de margem
do produtor, mesmo em um ambiente desfavoravel para as exportacbes de SLCC. Ja quatro
anos apos, com o setor oligopolizado, a indUstria estruturou-se e novamente recuperou o

posicionamento favoravel na barganha, confirmando o carater transitorio da intervencao.

O curto periodo de efetividade da intervencé@o pode ser atribuido a: i) diferente impacto do
monitoramento na reputagcdo dos agentes de cada segmento, sendo possivel identificar os
infratores da industria, ao contrario do que ocorre com os produtores de laranja, e da
dificuldade de observacdo e controle das proibicdes impostas pela agéncia; ii) assimetrias
das barreiras a entrada e saida na atividade, as quais sdo inferiores na citricultura,
dificultando a captura de margens por um longo periodo; iii) assimetrias quanto a
capacidade de coordenacdo dos agentes em cada setor, o que € facil na agroindustria
exportadora, permitindo a rapida reconfiguracdo de uma estrutura coordenada na busca de
vantagens na barganha; e iv) da menor eficiéncia da nova estrutura de governanca que rege
a transacdo, comparativamente a anterior, induzindo os agentes ao desenvolvimento de

Nnovos arranjos capazes de minimizar os custos de transacao.

Dentre as principais varidveis que embasam essa conclusdo merecem destaque: i) 0s
efeitos distributivos, identificado pelos acréscimos de preco recebido pelo produtor de
laranja nas primeiras safras ap0s o evento, periodo em que as cotacfes do SLCC cairam,
revertendo em um segundo momento; ii) a intensidade dos investimentos, sinalizado pelo
incremento imediato no plantio de pomares apds a medida de intervencéo e queda apos 3
anos; iii) a impossibilidade de atribuicdo do agravamento dos problemas fitossanitarios na
década de 90 a politica de defesa da concorréncia, uma vez que 0 processo ja estava
desencadeado; e iv) a definicAo de uma estrutura de governanga com menor eficiéncia
sistémica, que dificultou a coordenacdo dos agentes no periodo inicial, especialmente
devido ao monitoramento e a consequente perda de reputacdo, mas que se reestruturou no

longo prazo.
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VI. SOJICULTURA

1. Identificacdo de tensdo ou conflito

O conflito observado refere-se a quebra contratual verificada na liquidagdo dos contratos de
soja verde, ou seja, que sera colhida na safra do ano seguinte. O contrato de venda de soja
firmado entre produtores e industrias esmagadoras, de insumos agricolas ou tradings por
vezes ndo é cumprido pelos produtores, comprometendo sua credibilidade. Tal fato ocorreu
com maior intensidade em 2002/03 e 2003/04 em virtude do preco elevado da saca de soja

no mercado spot, diferenciando-se do contratualmente antecipado. A

Figura 5ilustra as rela¢cBes nas quais se observa o conflito.

Transacdes
em analise
Insumos : Producéo IV Comercializacao
: ig
Maquines . : Traders
Plantio : ,
! : 3 Consumidor
Insumos : — r
fv Industrializacdo ||
c Colheita |
sementes Processament

Figura 5 — Cadeia produtiva simplificada de soja
FONTE: baseado em LELES; ZYLBERSZTAJN, p. 4.

2. Importancia para o sistema agroindustrial
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A soja € produto relevante da economia brasileira e o recebimento do gréo pela industria é
necessario para garantir tanto o suprimento nacional quanto as exporta¢cdes, bem como a
matéria-prima de processamento de diversas industrias, como no caso do biodiesel, 6leo,
alimentos. A utilizacdo do contrato proporciona seguranca e previsibilidade as operacgfes

econdmicas e sociais, protegendo as expectativas dos agentes econémicos.

O sucesso de uma cadeia produtiva depende da eficiéncia de sua coordenacgéo. Parte do
éxito da cadeia de soja pode ser atribuida & melhor coordenacéo entre seus agentes, com
destaque para a industria de insumos, os produtores e a industria processadora. Entretanto,
€ preciso equacionar as relagcdes contratuais existentes, principalmente aquelas
relacionadas ao financiamento da producdo. O rompimento de contratos, observado em

vérias regides produtoras, explicitou a necessidade de novos arranjos comerciais.

Os contratos de compra e venda antecipada de soja podem contemplar a antecipagéo de
recursos, possibilitando a comercializacdo de insumos e o fornecimento de crédito para o
custeio da producdo em troca dos grdos a serem colhidos na safra seguinte. Outra
modalidade € o contrato sem a antecipacao de recursos, com a finalidade de estabelecer o
preco de venda, de forma a reduzir os impactos da oscilagdo do preco na época da safra.
Além de fonte de crédito, configuram uma alternativa de compartilhamento de risco. Ao
vender antecipadamente a soja, o produtor cria condicdes de buscar recursos a precos
competitivos, garantindo sua margem de lucro. Os contratos de venda antecipada de soja
podem acontecer nas transacfes entre industria de insumos agricolas, produtores rurais,

traders de soja e industria esmagadora.

Quando ha adiantamento de recursos, ou seja, quando uma das partes adianta o
cumprimento da obrigacdo contratual, com pagamento antecipado, exigem-se garantias
reais, como a propriedade rural. Geralmente esses contratos também sdo garantidos por

uma Cédula de Produto Rural, CPR, que pode ou néo ser avalizada pelo Banco do Brasil.

O segmento da indulstria de processamento apresenta a maior concentracdo de poder ou
governanca da cadeia de soja, com destaque para as esmagadoras. O mercado de
processamento absorve 70% da producdo nacional de soja (JANK et al, 2004, p. 50). As
regides com maior crescimento apresentam estruturas de mercado mais concentradas: nas
regibes tradicionais, como Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana e S&o Paulo,
encontram-se 34 empresas, enquanto na regido em expanséo, como Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Goias e Minas Gerais e na hova regido (Bahia, Pernambuco e Piaui), o

namero de empresas competindo corresponde, respectivamente, a 16 e 5.
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Em 1996, a empresa Anderson Clayton, pertencente a Gessy Lever, foi adquirida pela
Coinbra, pertencente ao grupo francés Louis Dreyfus. No ano de 1997, a Santista Alimentos,
pertencente ao Grupo Bunge, comprou, por US$ 75,2 milhdes, a empresa Industrial e
Comercial Brasileira (Incobrasa), que era a maior esmagadora de soja do Rio Grande do
Sul. Dando continuidade a estratégia de crescimento por meio de aquisicbes, o Grupo
Bunge y Born S.A. adquiriu, nesse mesmo ano (1997), a Ceval Alimentos, ap6s disputa-la
com a Cargill. Ainda em 1997, a multinacional ADM comprou parte das plantas de
processamento de soja da Sadia, por um valor de US$ 165 milh6es. No mesmo ano, a

Cargill adquiriu a processadora de soja Marangatu.

As plantas nacionais seguiram a tendéncia de expandir a capacidade de processamento
para explorar as economias de escala, as quais constituem barreiras a entrada de novas
firmas. Os padrbes de concorréncia da industria de esmagamento e de refino aproximam-se
das caracteristicas de concorréncia que vigoram em oligopdlios competitivos: um pegueno
namero de empresas detém alta participacdo de mercado, e coexiste com um conjunto de
empresas que tem pequena participacdo. Como a concorréncia entre as firmas é bastante
elevada, em virtude dos custos expressivos com a compra da matéria-prima, a estrutura de

custos e a capacidade de explorar economias de escala apresentam vital importancia.

De acordo com dados da Associacdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais, Abiove, as
quatro principais esmagadoras de soja que atuam no Brasil sdo multinacionais e respondiam
por 52,6% de toda a capacidade de esmagamento instalada. O nivel de concentracdo das
indUstrias esmagadoras de soja no pais aumentou nos Ultimos anos, em virtude dos
processos de fusdes e aquisi¢cdes, a partir da segunda metade da década de 1990 (MAPA,
2007).

O mercado de farelo de soja apresenta participacdo expressiva de companhias
transnacionais, como Ceval/Bunge, Cargill, Coinbra e ADM, gque conjuntamente respondiam
por 35% do mercado em 1999. De forma similar, a industria de refinamento também se
mostra concentrada: no ano 2000, as quatro maiores empresas (Ceval/Bunge, Cargill, ADM
e Cerinter) respondiam por 48% do mercado. Assim, além da concentracdo no mercado, ha

presenca crescente do capital estrangeiro.

Essa tendéncia é observada mundialmente. As quatro maiores empresas de processamento
de soja, que dominam o0 mercado e seus derivados, apresentam estratégias agressivas de
aquisicao de empresas. ADM, Bunge y Born, Cargill e Louis Dreyfus detém 60% do mercado

mundial.
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3. As evidéncias do problema

O problema pode ser percebido pela identificacdo do ndo-cumprimento de contratos. Trés
tipos de quebra contratual foram identificados por Leles e Zylbersztajn (2010): i) produtor
ndo entregou toda ou parte da mercadoria contratada; ii) produtor entregou mercadoria e
imediatamente exigiu judicialmente a renegociacéo; e iii) produtor entregou a mercadoria e
entrou com acdo para revisdo contratual apdés um ano. O ajuizamento da acao judicial
somente um ano apoés o fato pode evidenciar a influéncia decorrente do conhecimento de

outros casos que beneficiaram os produtores.

Nas safras de 2002/03 e 2003/04, o preco da saca de soja atingiu valores elevados no
mercado a vista, diferenciando-se consideravelmente do preco definido no contrato de
compra e venda antecipada, o que gerou estimulos financeiros para a quebra contratual. Os
agricultores atribuem esse comportamento a imprevisibilidade dos custos de producgéo e a
incidéncia de ferrugem asiatica, reduzindo a produgéo. O impacto das condi¢des climaticas

também deve ser considerado.

O Estado de Goias apresentou grande volume de disputas judiciais sobre o assunto. Em
primeira instancia, as decisdes mostraram-se dispares. Na segunda instancia, a maioria das
decisdes favoreceu os produtores, gerando instabilidade no mercado. Houve também
decisdes favoraveis a indastria, nas quais o produtor que ndo cumpriu o contrato foi
condenado ao pagamento de multa, uma vez que ndo houve comprovacdo de motivo de

forga maior pelo ndo-cumprimento do acordo.

Na pesquisa realizada por Leles e Zylbersztajn (2010), quase metade dos produtores
entrevistados declararam que as empresas compradoras de graos atuam como um cartel.
Os empresarios, por sua vez, afirmaram que, apesar de serem poucos 0s representantes,

h& uma forte concorréncia entre as empresas do setor.

4. Tentativas de solucéo

A modificacdo nas clausulas contratuais, aumentando a exigéncia de garantias para crédito
e custeio. Houve alteracdes no prec¢o, nas garantias e na multa praticada pelas compradoras

do grao.

O estudo do MAPA, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (2007) ressalta a
necessidade de alteracdo do sistema de comercializacdo baseado nos contratos a termo e
operacOes de “soja verde”, o qual estaria proximo do limite de esgotamento. O rompimento

de contrato por parte dos produtores colocou em risco o mecanismo que foi um dos
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principais fatores de sucesso do complexo da oleaginosa desde o final da década de 1980.
Assim, novos arranjos contratuais e de administracdo de risco tornam-se necessarios para
garantir o bom funcionamento do mercado da soja, especialmente em relagcdo ao

financiamento privado da producéo.

Com o crescimento da escala de produgdo nas fazendas, os produtores precisam
mecanismos de comercializacdo mais sofisticados e que possibilitem maior flexibilidade e
diluicdo dos riscos de mercado. Nesse caso, mecanismos ja existentes, como os mercados
de opg¢bes sobre futuros, configuram uma alternativa interessante para aprimorar a
comercializacdo. Para tanto, os produtores rurais necessitam incrementar seu nivel de

informacg&o mercadoldgica, com vistas a melhorar a conducao dos negécios.

Uma opcdo é o estabelecimento de agricluster, arranjo alternativo no qual as atividades
produtivas unem-se por contratos, e o desenvolvimento e o aperfeicoamento dessas
relagbes influenciam na eficiéncia da cadeia. A introducdo de industrias de insumos,
processadoras e empresas de servicos a um determinado local modificam a estrutura de
comercializacdo e o padrdo de precos dos graos. Um exemplo € o caso de Rio Verde (GO),
no qual a instalacdo da Perdigdo, a chegada da Cargill, e a formag&o de uma rede de canais

de distribuicdo de insumos elevaram os pre¢cos médios da soja na regido.

5. Resultados

Nas safras posteriores, houve maior dificuldade de negociagdo com as empresas e redugéo
na utilizacdo de contratos de venda antecipada no sudoeste de Goias, regido em que 0S
conflitos foram mais intensos. ldentificou-se ainda uma diminuicdo na compra de soja por
parte das empresas. Esses fatores levaram a uma diminuicdo no crédito para custeio e
consequentemente na produgdo agricola, tendo em vista a insuficiéncia dos recursos
governamentais para financid-la. Os produtores que ndo quebraram contratos também
sofreram os efeitos negativos das novas estratégias adotadas pelas empresas compradoras

de soja.

Em relacdo aos agriclusters, sua formacéo ocorre, além do potencial da produ¢céo que ha na
regido, em fungao dos incentivos concedidos pelos Estados. A atuacao publica é de extrema
importancia para o crescimento da atividade. O estabelecimento de clusters agroindustriais
também eleva o nivel tecnoldgico da regido, na medida em que ha uma maior difusdo da
tecnologia por parte das empresas de insumos, levando ao aumento da produtividade

média.
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VII. FUMICULTURA

1. Identificacdo de tensdo ou conflito

Ao longo da segunda metade do século XX, o Zimb4bue foi um dos principais produtores
mundiais de fumo. Devido a uma sequéncia de graves crises internas nos Ultimos quinze
anos, sua producdo fumageira reduziu-se a patamares minimos. Com isso, parte da
demanda internacional por fumo ficou sem ser atendida. Este espaco foi ocupado pelo setor
fumageiro brasileiro. A consequente alta do preco do fumo processado atraiu diversas
empresas tabaqueiras para o Brasil, notadamente para a regido de Santa Cruz do Sul (RS)
— principal polo produtor nacional. A entrada destes novos players no mercado nacional

trouxe turbuléncias para o sistema de integragdo que operava com reconhecido sucesso.

As novas empresas processadoras aumentaram a competicdo pela folha de fumo. Como os
fumicultores produzem fumo sob um sistema de integracdo, h4 um contrato que |lhe obriga a
entregar sua producdo para a processadora que lhe financiou. No entanto, os novos
entrantes, ao oferecer precos superiores, incentivam os fumicultores a desviarem parte das
suas folhas de fumo contratadas. Eles conseguem oferecer valores mais altos porque ndo
incorreram nos custos associados ao financiamento dos fumicultores. Em decorréncia desta
competicdo e da impossibilidade de punir os fumicultores que ndo honram os contratos, a
pratica de aliciar produtores integrados a outras empresas dominou o0 mercado e pds em
risco este sistema de integracdo, devido ao aumento o nimero de quebras contratuais, da

inadimpléncia e do endividamento.

2. Importancia para o agronegécio nacional

No Brasil, o plantio de tabaco é realizado por um amplo nimero de pequenos produtores
familiares. As principais regifes produtoras séo os estados do Parana, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul, com grande destaque para este ultimo. As folhas de fumo produzidas s&o
encaminhadas para as empresas processadoras — também conhecidas como tabaqueiras —
que transformam o tabaco em fumo processado pronto para ser utilizado nas empresas
cigarreiras. No caso brasileiro, o fumo processado é encaminhado principalmente para o

mercado externo, apesar de o Brasil ter uma significativa indUstria cigarreira nacional.

Em 2009, o setor gerou US$ 2,9 bilhGes em divisas externas e envolveu diretamente 190 mil

produtores de tabaco. Na regido Sul, principalmente, a produgéo de tabaco é responséavel
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pela geracdo de milhares de empregos e pela arrecadacdo de bilhGes e impostos para os

trés niveis de governo.

Descricdo do sistema de integracado e de seus condicionantes

Caracteristicas do produto

7

A folha de fumo é considerada uma semi-commodity, pois ndo é um bem exatamente
padronizavel. Ha trés variedades de tabaco com presenca significativa no mercado: Burley,

Virginia e comum, No entanto, cada variedade apresenta diversas subclassificacdes:

49



Tabela de precos do tabaco para a safra 2007/08

Fonte: Afubra

Outra caracteristica importante do fumo é a possibilidade de ser estocado por quase 6
meses. Portanto, dentro deste periodo, o produtor ter como escolher o melhor momento

para vender seu produto.
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Caracteristicas dos agentes

Empresas processadoras (ou tabagueiras)

O mercado de fumo processado no Brasil apresenta pequenas barreiras a entrada. O valor
do investimento ndo € grande e é relativamente facil ter acesso a tecnologia necessaria para
realizar a producdo. As principais barreiras sdo 0 acesso aos canais de exportacdo e o
contato com os produtores que garantem a matéria-prima. Apesar de o mercado ser

concentrado, h4 forte concorréncia entre as processadoras.

Organizacéo da producao de fumo no Brasil

Mercado
Internacional
Industria de Organizagdes de
Insumos V7 & P77 Produtores
A N A
Distribuidor de \\\\\ &\\
Sindifumo
Insumos |:| |:|
Empresa
A Tabaqueira &
A\\% de Grande ;.\?\%A
7
& A
X XN
Regulagdes ‘ ) & f

. Transportador
Governamentais

Mercado

Doméstico

|:| Empresa Tabaqueira de Pequeno/MédioPorte

Produtor Integrado Exclusivo
Produtor Integrado Misto

Agentes Externos

Intermediério Picareta

Fonte: Buainain et alii (2009)
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Fumicultores

Os produtores de tabaco, também conhecidos como fumicultores, apresentam

caracteristicas comuns como;

» Pequenos agricultores familiares;

Baixo nivel de instrucéo;

Descapitalizados e com dificil acesso a crédito;

Elevada aversdo ao risco (perda da propriedade e fatores climaticos, notadamente
granizo);

Producao de tabaco como principal ou Unica fonte de renda.

3. As evidéncias do problema

Os chamados sistemas de integracdo sdo uma solugcdo eficiente em mercados onde a
demanda exige produtos com atributos especificos e nao-observaveis. Por meio de
contratos de integracdo o processador tem maior controle sobre as caracteristicas da sua
matéria-prima e sobre o fluxo de entrega deste insumo. Pelo lado dos produtores, o sistema
de integracdo garante crédito, garantia de compra, preco minimo e acesso a tecnologia. De
uma forma geral, portanto, o sistema de integragdo € um arranjo que reduz riscos de
producdo de uma mercadoria, além de viabilizar mecanismos que aumentam a
probabilidade da garantia de sua qualidade. Porém, o respeito aos contratos € importante
para o adequado funcionamento deste sistema. O choque externo de demanda gerou
oportunidades de negd6cio no mercado nacional de fumo que, por meio da atuagdo dos
novos entrantes, pbs (ainda p6e?) em risco o funcionamento do sistema de integracdo. A

impossibilidade de fazer valer os contratos é uma fragilidade deste arranjo.

4. Tentativas de solucéo

A folha de fumo é considerada uma semi-commodity, pois ha diversas classificagbes para
cada tipo de folha, além de atributos ndo observaveis, tais como presenca de substancias
utilizadas como fertilizantes, uso de mao-de-obra infantil e questdes ambientais. Desta
forma, o mercado spot, a principio, ndo apresenta as melhores caracteristicas para garantir

gque a transacgao ocorra preservando todos estes atributos.

O sistema de integracdo apresentou consideravel sucesso para coordenar este mercado

porque permite que as processadoras tenham maior controle sobre a producdo das folhas
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de fumo, garantindo as suas desejaveis qualidades nado-observaveis e maior poder para
planejar o volume e as caracteristicas da sua matéria-prima. Para o produtor o sistema de
integracdo é interessante porque confere acesso a crédito, insumos e tecnologia, que de

outra forma néo seria viavel, além de reduzir o risco de preco.

As transacodes neste sistema de integracdo sdo regidas por um contrato negociado entre 0s
representantes dos produtores de fumo (Afubra) e os representantes das industrias
tabaqueiras (SindTabaco). O processo de negociacdo destes pregos pode se estender por
varios meses e pode, inclusive, ndo chegar a qualquer consenso. Neste caso, vale o preco

determinado pela industria no momento da entrega do produto.

Embora o preco da folha de fumo seja o item mais sensivel em negociacdo — na verdade, o
preco da folha de fumo é um produto da negociacdo; o principal item a ser debatido é o
indice que ira reajustar o preco da folha de fumo da safra anterior -, também é estabelecido

contratualmente:

Compra de toda a producdo — desde que respeitados os volume dos contratos e o
cronograma de compra estabelecido;

Pagamento do frete e do seguro do produtor até a industria;

Pagamento do tabaco em quatro dias Uteis;

Aval dos financiamentos dos insumos e investimentos;

» Fornecimento de orientacdo técnica;

Repactuacédo de débitos.

Do lado do produtor, hd o compromisso de entregar toda a producéo contratada e de adotar
0 pacote técnico recomendado pela empresa integradora, além de preservar caracteristicas
sécio-ambientais desejaveis para o produto. Para assegurar tais atributos, o fumicultor se
compromete a utilizar somente os insumos recomendados pela(s) processadora(s) com a(s)

qual(is) ele fechou contrato.

A processadora se compromete a comprar toda a producéo contratada pelo preco acordado,
a fornecer orientacdo técnica e, principalmente, crédito para o fumicultor. Nao é regra os
contratos de integracdo obrigarem o fumicultor a adquirir insumos do processador com o

gual acertou o contrato, porém ha casos em que esta obrigagéo realmente ocorre.
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De forma mais precisa, a empresa processadora ndo fornece crédito para o fumicultor, ela
se torna a avalista, assumindo os riscos dessa transacédo, e faz a ponte entre 0s pequenos
produtores e os credores. Sem esta intermediacdo, os fumicultores dificilmente teriam
acesso a este crédito. Como eles sozinhos ndo tém condi¢cdes de financiar os gastos
necessarios para a aquisicdo dos insumos para a sua lavoura, a produg¢do de fumo seria

fortemente comprometida sem este arranjo.

Contratualmente, caso o produtor ndo honre este crédito, a industria poderia aciona-lo
judicialmente e se negar a realizar o contrato de integracdo na safra seguinte. No entanto,
na pratica, a indastria acaba assumindo o saldo devedor porque n&o consegue punir
judicialmente o produtor e, devido & concorréncia e as caracteristicas do produto (reduzida
perecibilidade da folha de fumo), o produtor encontra outras op¢des para realizar a proxima

safra.

Em termos praticos, o pre¢o acordado para cada subclassificacdo das folhas de fumo se
torna uma espécie de preco minimo. A diferenciagdo das caracteristicas e, portanto, dos
precos das folhas de fumo é utilizada como forma de ajustar a demanda das empresas
tabaqueiras. Em periodos de demanda aquecida, uma por¢cdo maior da producdo é
classificada como folha de fumo de qualidades superiores (o processo de triagem das folhas
de fumo é mais flexivel). Em momentos em que a demanda esta baixa, as folhas de fumo

passam por um processo mais rigoroso de classificacéo.

5. Resultados

Resultados do sistema de integracao

Vantagens

Antes do inicio da safra, as empresas tabaqueiras assumem compromissos com as
cigarreiras quanto a quantidade e a qualidade de fumo processado a ser entregue. Para
atender esta demanda, as tabaqueiras necessitam coordenar a producédo de tabaco junto
aos fumicultores. Tal coordenacdo, se viavel, seria muito custosa se utilizasse apenas
mecanismos de mercado spot. Desta forma, o sistema de integracdo foi a solucéo

encontrada.

Com o contrato de integracdo, os produtores também alcancam maior previsibilidade da
renda, eliminando riscos de precos, além de acesso ao mercado externo, garantia de

compra, acesso a tecnologia e visita de técnicos.
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Por fim, este sistema permitiu que o preco recebido pelos produtores acompanhasse de

forma proxima os movimentos do preco internacional do fumo.

Precos médios recebidos pelo produtor brasileiro e pela industria

exportadora no Brasil, em US$/kg
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Fonte: FGV/Agroanalysis e MDIC

Riscos e deficiéncias do sistema

A principal fragilidade deste sistema é a facilidade com que o contrato de integracdo pode

ser quebrado sem qualquer puni¢cdo maior por todos os agentes envolvidos.

= O produtor pode desviar parte ou a totalidade da produgéo contratada;

» H4 intermediarios que adquirem fumo ja contratado dos fumicultores e revendem para

outras empresas;

= As empresas processadoras estdo dispostas a adquirem matéria-prima de produtores
ja contratada por outras empresas, seja negociando com o proprio fumicultor, seja via

intermediarios.
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Dado que no contrato de integracdo as empresas processadoras sdo avalistas dos
produtores e o pagamento deste crédito se d4 no momento em que a produgdo de fumo é
entregue, o rompimento do contrato também tem aumentado o nivel de endividamento e
inadimpléncia dos fumicultores. Este prejuizo é coberto com recursos das processadoras, 0

gque tem feito aumentar o custo de funcionamento deste sistema de integracéo.
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VIII. SETOR SUCROALCOOLEIRO

1. Identificacdo de tenséo ou conflito

Com a politica de liberacdo dos precos controlados pelo governo federal, no inicio dos anos
1990, a cana-de-acucar, acucar e etanol (anidro e hidratado) passaram a ter seus precos
regidos pelo mercado. Porém, apesar de a lei que determinava a liberacdo ter sido
publicada em 1991, somente cinco anos mais tarde passaram a ser publicadas as portarias

ministeriais liberandos os precos do setor sucroenergético. (UNICA)

Com a auséncia do extinto Instituto do Acucar e do Alcool (IAA), houve a necessidade de
outro sistema de precificacdo da cana-de-acUcar para regular a comercializacdo desta
matéria-prima entre os produtores e a agroinddstria.

2. Importancia para o sistema agroindustrial

Importancia do setor

O setor sucroalcooleiro representa uma das mais importantes cadeias agricolas do Brasil.
Seus dois principais subprodutos, o acucar e o etanol, em 2009, responderam por 20,1% do
valor total exportado pelo agronegécio brasileiro. No periodo, foram exportados US$ 9,7
bilhdes de acgucar e US$ 1,3 bilhdo de etanol. (SECEX) Ambos os produtos consomem a

mesma matéria-prima em seu processo produtivo: a cana-de-agucar.

De acordo com numeros da UNICA, a area de cana-de-acUcar disponivel para colheita na
safra 2008/09 foi de aproximadamente 6,53 milhdes de hectares na regido centro-sul,
representando um aumento de 15,7% (917,9 mil ha) em relagéo a safra anterior. S&o Paulo
€ 0 maior produtor de cana com uma area de 4,45 milh8es de hectares disponiveis para
colheita, representando 66% de toda area de cana da regido centro-sul. Apresentou um

crescimento 12,2% (483,3 mil ha) de area em relagdo a safra passada.

O segundo maior produtor é o Estado do Parana com 605 mil ha, seguido por Minas Gerais
com 575 mil ha de cana. Em relacdo a safra passada, Parand e Minas Gerais tiveram
aumentos de 17,7% (90,9 mil ha) e 24,2% (112 mil ha). Goias é o quarto maior produtor de
cana ha regido centro-sul com uma area de 432 mil ha, mas foi o que apresentou a maior
taxa de expansao (39,9%) em relacdo a safra 2007/08, com um aumento na area de 123,2

mil ha.
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De acordo com a mesma logica de crescimento com ganhos de produtividade e eficiéncia, a
evolucdo do segmento sucroalcooleiro tem apresentado a formacéo de consoércios e grupos
de unidades produtivas (clusters) como recurso de racionalizacdo dos custos,
particularmente nos componentes associados a adocao de novas tecnologias. Além disso, o
setor tem ampliado as escalas de producdo das usinas e assegurado a ocupacdo

estratégica de areas agricolas contiguas. (CGEE, 2005)

A partir da cana se produz tanto o acucar quanto o etanol, e a porcentagem destinada a
uma producdo ou outra depende da demanda de mercado de cada produto e dos precos
relativos. De acordo com Buainain e Batalha (2007), a utilizacdo da cana para produzir
acucar ou etanol tem variado ao longo do tempo, mas, em média, divide-se entre 50% para

cada produto.

Sobre o plantio de cana-de-acucar e a producdo de acucar e etanol

A cana-de-acUcar € produzida em diversos estados, com destaque para Sdo Paulo, Parana,
Minas Gerais e Goids, na regido Centro-sul, e para Alagoas e Pernambuco na regido
Nordeste. Estes seis estados responderam por 90% da producdo canavieira nacional em
2009. Em comum, estes estados apresentam caracteristicas edafocliméaticas adequadas

para a producéo desta cultura.

De acordo com CGEE (2008), apesar da cana ser um cultivo com forte demanda por agua,
indices pluviométricos superiores a 800 mm (ideal, entre 1.200 mm e 1.500 mm) e
adequadamente distribuidos (periodos chuvoso e seco bem definidos) séo suficientes para
alcancar uma boa produtividade. Em unidades produtoras tipicas no Centro-sul brasileiro, a
aplicacdo da vinhaca representa cerca de 15 mm a 20 mm em 30% do canavial e

praticamente elimina a necessidade da irrigacéo.

A demanda por fertilizantes para o cultivo da cana é reduzida quando comparada ao uso em
outras culturas, em grande parte por conta dos residuos industriais que sao retornados para
o campo. O uso de nitrogénio sintético é baixo, e nas areas onde a vinhaca é aplicada, todo
0 potassio é provido pela fertirrigacdo. (CGEE, 2008) Desde j4 é possivel notar que a
utilizacdo de diversos subprodutos da cadeia sucroalcooleira, ao reduzir custos e

desperdicios, € um fator chave para a sua competitividade.
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O periodo da colheita da cana varia de acordo com o regime de chuvas, de modo a tornar
possiveis as operacdes de corte e transporte e para permitir alcangar o melhor ponto de
maturacdo e acumulacé@o de agucares. Na Regido Centro-sul do Brasil, a colheita é de abril
a dezembro, enquanto na Regido Nordeste, é realizada de agosto a abril. O sistema
tradicional de colheita, ainda utilizado em cerca de 70% das areas cultivadas com cana-de-
acucar no Brasil, envolve a queima prévia do canavial e o corte manual da cana inteira. Este
procedimento, no entanto, vem sendo aos poucos substituido pela colheita mecanizada da
cana crua picada (sem queima), por conta das restricdes ambientais as praticas da queima.
(CGEE, 2008)

Distribuicdo das usinas no Brasil

1
W= Y ~
| i 1

Fonte: CGEE (2008)

Apos o corte, a cana é transportada o mais cedo possivel para a usina, a fim de evitar
perdas de sacarose. Exceto por poucas empresas que utilizam algum transporte fluvial, o
sistema de transporte € baseado em caminhdes, com diversas possibilidades — caminhao
simples, duplo (Romeu-Julieta), treminh&o, rodotrem —, cuja capacidade de carga varia de
15 a 60 toneladas. Vale mencionar que, nos ultimos anos, a logistica da cana, envolvendo
as operacles integradas de corte, carregamento e transporte, vem passando por uma
continua evolucdo, com a finalidade de reduzir os custos e diminuir o nivel de compactacao
do solo. (CGEE, 2008)
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A cana ndo pode ser armazenada por mais do que poucos dias e, independentemente do
tipo de instalagdo, as usinas s6 operam durante o periodo de safra, sendo as etapas iniciais
do processamento para o0 etanol basicamente as mesmas empregadas para a producdo de
acucarl.

Etapas da producéo de acucar e etanol

Cana

Bagaco
= 4 Caldeiras

Tratamento
quimico

Filtracao Torta de filtro

) Melaco
Evaporacao e 4 FErmentacio

Destilacio Vinhaca

Centrifugacao

Etanol Desidratacio
(hidratado)

~licar Etanol
(anidro)

Fonte: SEABRA, 2008 in CGEE, 2008.

! para maiores informacées sobre este processotm@enGestdo e Estudos Estratégicos (CGEE) publico
documento que descreve de forma minuciosa, poréma,tbdas as atuais etapas de producao de agéizarod
CGEE (2009). Etanol combustivel: uma oportunidadegapo Brasil. Disponivel para download em
http://www.cgee.org.br/publicacoes/bietanol.php
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Sobre os subprodutos da cana

Os dois principais subprodutos da producdo de cana-de-agucar sao o agucar e o etanol. A
possibilidade de utilizar os agucares da cana total ou parcialmente para producéo de etanol
ou de agucar se configura como uma importante flexibilidade para essa agroinddstria. Em
funcéo das condi¢Bes de preco, demanda existente e perspectivas de mercado, € possivel
arbitrar, dentro de limites, um programa de producdo de minimo custo e maximo beneficio
econbmico. Exatamente para aproveitar esta vantagem, diversas usinas brasileiras tém
linhas de fabricacdo de acucar e etanol capazes, cada uma, de processar cerca de 75% do
caldo produzido, permitindo uma margem de 50% de capacidade total de processo frente a

capacidade de extracdo das moendas. (CGEE, 2008)

Sobre co-geracdo de energia elétrica

A cana-de-acucar é a matéria-prima que permite os menores custos de producao de acucar
e de alcool, ja que a energia consumida no processo é produzida a partir dos seus proprios
residuos (bagaco, palha, vinhoto, etc). A queima do bagaco da cana pode gerar energia
elétrica por um sistema denominado co-geracdo. As usinas brasileiras estédo utilizando este
processo para atender as suas necessidades de energia durante a safra, em funcédo do

aumento do custo deste componente. (Buainain e Batalha, 2007)

Em média, cada toneladas de cana requer 12 kWh de energia elétrica, o que pode ser
gerado pelos proprios residuos da cana. Os custos de geracao ja sdo competitivos com 0s
do sistema convencional de suprimento, possibilitando a autossuficiéncia do setor em temos

de suprimento energético, por meio da co-geracao. (Buainain e Batalha, 2007)

A alta produtividade alcancada pela lavoura canavieira, acrescida de ganhos sucessivos no
processo de transformacdo da biomassa sucroalcooleira, tem disponibilizado enorme
guantidade de matéria organica sob a forma de bagaco nas usinas e destilarias brasileiras.
Esta comercializacdo € favorecida pela concentracdo da maior parte das usinas na regido
centro-sul do pais, pois estdo interligadas aos principais sistemas elétricos que atendem a
grandes centros de consumo nos Estados das regides Sul e Sudeste. Além disso, o periodo
de colheita da cana coincide com o de estiagem das principais bacias hidrograficas do
parque elétrico brasileiro, tornando a opcdo ainda mais vantajosa. (Buainain e Batalha,
2007)

Todavia, apesar do seu alto valor energético, o bagaco ainda é pouco explorado em muitas

usinas, sendo praticamente incinerado na producao de vapor de baixa pressao. Este vapor é
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utilizado em turbinas de contrapressédo nos equipamentos de extragao (83%) e na geracdo
de eletricidade (37%). A maior parte do vapor de baixa pressédo que deixa as turbinas &
utilizada no aquecimento do caldo (34%) e nos aparelhos de destilagao (61%), e o restante,
15%, ndo é aproveitado. (ANEEL, 2006)

Enfim, a co-geracdo representa um diferencial importante da cana em relacdo as outras
matérias-primas usadas para a fabricagdo de acUcar ou etanol. A Figura a seguir apresenta
0 esquema usualmente adotado para o sistema de co-geragdo na agroindustria canavieira
em todo o mundo, no qual as principais variagdes ocorrem na pressao do vapor produzido
nas caldeiras. (SEABRA, 2008). Em sintese, utilizando o calor liberado pela combustéo do
bagaco nas caldeiras, produz-se vapor de alta presséo, utilizado em turbinas a vapor para
geracao elétrica e acionamentos mecéanicos, cujo vapor de escape, a baixa pressao, atende
aos usos térmicos. Esta concepcao basica comporta diversas variantes construtivas, que
podem ampliar a producdo de energia elétrica por tonelada de cana processada, sob
investimentos mais elevados. Embora se utilize, praticamente, apenas o bagaco como
combustivel na agroindustria, crescentemente se incorpora também parte dos residuos de

colheita, como a palha da cana.
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Configuracao usual do sistema de co-gerac¢do na agrdustria canavieira

Caldeira a vapor

.,-F"-"‘-\-_lJf II
<4— Bagaco

Vapor de alta pressao

[urbogerador Moenda \

—~ — N Vélvula de expansao
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% . A ‘ ! A 7 /1
M) X0 XD

= T - - Dessuperaquecedor

11
Y Y h J ﬁ

i Vapor de baixa pressio

-

-

{ Processos Jq N
— 0

'l\ Condensado T ™, J
— h‘l\_\- y —
Desaerador
Make-up

Fonte: CGEE (2008)

Assim, plantas com capacidade de geracdo acima de 28 kWh por tonelada de cana
processada tipicamente passam a disponibilizar excedentes energéticos para
comercializacdo com a rede publica. Com a valorizacdo mais recente desses excedentes e
a possibilidade de venda de energia elétrica para as concessionarias, surge em muitos
paises um novo ciclo de modernizacdo dos sistemas de co-geracdo na agroindustria
canavieira, com diversas usinas implantando sistemas de pressdes elevadas, com
significativa producdo de excedentes de bioeletricidade. Como fatores importantes de
estimulo a geracdo de energia elétrica no contexto canavieiro, destacam-se a demanda por

maior eficiéncia e menor impacto ambiental no setor energético, a evolucdo do marco
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regulatério do setor elétrico e o desenvolvimento de tecnologias para o controle dos

sistemas de co-geracédo de médio porte. (CGEE, 2008)

Sobre a organizacdo do setor

O sistema de produgao sucroalcooleira envolve mais de 330 usinas, com capacidade entre
600 mil e 7 milhdes de toneladas de cana processada por ano. Uma usina média processa
anualmente cerca de 1,4 milhdo de toneladas. De acordo com numero da UNICA, as quinze
maiores usinas paulistas respondem por apenas 14% do total de matéria-prima processada.

Tais numeros sugerem que o setor é caracterizado por baixa concentracdo econémica.

As usinas brasileiras trabalham, em média, com 80% da cana proveniente de terras proprias
e arrendadas ou de acionistas e companhias agricolas com alguma vinculagdo as usinas.
Os 20% restantes sdo fornecidos por cerca de 60 mil produtores independentes, a maioria
utilizando menos de dois médulos agricolas. Assim, grande parte dos produtores de cana
pode ser caracterizada como pequenos produtores agricolas, que produzem cana entre
outros produtos agropecuérios para fins econémicos e de consumo préprio, geralmente

contando com o suporte tecnologico das usinas (CGEE, 2005).

Do ponto de vista do perfil de produgdo, as usinas brasileiras podem ser classificadas em
trés tipos de instalagdes: i) as usinas de acUcar, que produzem exclusivamente acgulcar; i) as
usinas de agucar com destilarias anexas, que produzem acucar e etanol; e iii) as instalacdes
gue s6 produzem etanol, ou destilarias autbnomas. A grande maioria das instalacdes é
formada por usinas de agucar com destilarias anexas (cerca de 60% do total), seguidas por
um considerdvel montante de destilarias autbnomas (cerca de 35%) e por algumas unidades

de processamento exclusivo de agucar. (UNICA).

Além da sofisticagdo dos métodos de producdo, o setor tem testemunhado importantes
mudancas na composicao e na origem do seu capital. Originalmente o setor era organizado
por empresas familiares; boa parte criadas e administradas por imigrantes italianos e seus
descendentes, na Regido Centro-sul, e por familias da regido, no caso das usinas do
Nordeste. Atualmente, além das empresas familiares, observa-se a abertura de capital de
diversas empresas (Cosan, Costa Pinto, Guarani, Nova America, Sdo Martinho) e a entrada
de investidores estratégicos nacionais (Votorantim, Vale, Camargo Correa, Odebrecht) e

estrangeiros, de origem variada (CGEE, 2008):

= francesa: Tereos, Sucden, Louis Dreyfus;
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= alema: Sudzucker;

= americana: Bunge, Comanche Clean Energy, Cargill, Global Foods;
= espanhola: Abengoa,;

» guatemalteca: Ingenio Pantaledn;

= indiana: Bharat Petroleum, Hindustran Petroleum, India Oil;

= pritanica: ED&F Man, British Petroleum:;

= malaia: Kouk; e

japonesa: Mitsui, Marubeni.

Outra inovacdo nesse setor tem sido a relevante presenca de investidores financeiros,
novamente nacionais e estrangeiros, isolados ou em consércio com operadores. Nesse
ultimo caso, podem ser mencionados os fundos formados para implementar plataformas de
producdo e comercializacdo de etanol de cana-de-agucar, como Infinity Bio-Energy, Brenco

(Empresa Brasileira de Energia Renovavel) e Clean Energy Brazil. (CGEE, 2008)

O modelo tipico dos negocios envolvendo capital estrangeiro inclui sécios brasileiros, com
expressiva participacdo de empresas estrangeiras nas dezenas de operacdes de aquisicbes
e fusbes realizadas nos ultimos anos. Ainda que tal diversificacdo seja um processo da
maior importancia, que sinaliza a confianca dos investidores e a introducdo de novos
conceitos de gestdo e governanga, o capital estrangeiro representa uma parcela menor dos
investimentos totais nesse setor, estimando-se que correspondam a 12% da capacidade de

processamento observada em 2007. (Nastari, 2007)

3. As evidéncias do problema

De acordo com, Sachs (2007), ndo houve explicitamente um problema ou um conflito
envolvendo produtores e agroindastria. Houve um desconforto com relacdo a auséncia de
um sistema de precificacdo pré-determinado. Quando o mercado de acgUcar e alcool era
regulado, o IAA determinava os limites de producéo de acucar e de alcool por meio de cotas
para cada usina ou destilaria no momento em que se definia o Plano de Safra, bem como a
fixacdo de precos da matéria-prima e dos produtos finais e a operacionalizacdo das

exportacBes do acucar excedente.
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Nas palavras de Sachs (2007), “esta mudanca institucional ocasionou preocupacao entre os
fornecedores de cana e as unidades industriais produtoras de agucar e alcool, que até entdo
comercializavam a cana-de-aglcar com base em precos oficiais ditados pelo governo. A
liberacdo dos precos do alcool anidro, do &lcool hidratado e da cana-de-acUcar impunha a
necessidade de uma nova remuneragdo da cana-de-agucar em substituicdo ao tabelamento
de precos anteriormente praticado pelo governo, que atendesse tanto aos fornecedores

como as usinas e destilarias.” Neste contexto surge o Consecana.

4. Tentativas de solucéo

De acordo com a UNICA, com a politica de liberagdo dos pregos controlados pelo governo
federal, no inicio dos anos 1990, a cana-de-agucar, aclcar e etanol (anidro e hidratado)
passaram a ter seus precos regidos pelo mercado. Porém, apesar de a lei que determinava
a liberacéo ter sido publicada em 1991, somente cinco anos mais tarde passaram a ser

publicadas as portarias ministeriais liberandos os precos do setor sucroenergético.

Com intuito de aprimorar o entendimento entre os produtores e a agroindustria, foi criado em
1999 o Conselho dos Produtores de Cana-de-agucar, Aclcar e Alcool do Estado de S&o
Paulo (CONSECANA). Este conselho foi estruturado por técnicos da ORPLANA que
visitaram a Australia, Africa do Sul, Europa e EUA, onde existem fornecedores autbnomos
de cana e beterraba. A partir da andlise dos modelos de pagamentos destes paises, foi
criado o CONSECANA.

O conselho criou um sistema de adesao voluntaria de pagamento da cana-de-agucar pelo
teor de sacarose, com critérios técnicos para avaliar a qualidade da cana-de-acUcar
entregue pelos plantadores as indlstrias e para determinar o preco a ser pago ao produtor
rural. O sistema, por um lado, quantifica o total de agucares recuperaveis (ATR) na cana e,
por outro, o preco de faturamento por kg de agucar total recuperavel aplicando o fator de

participacdo do fornecedor, resultando no preco bruto por tonelada de cana2.

5. Fragilidades do modelo

Conforme relatério de um estudo realizado pela FGV sobre as metodologias de célculo do
custo de producdo da cana-de-agucar, acucar e alcool da UNICA e da ORPLANA, “a

estrutura l6gica do modelo Consecana encontra-se assentada em uma reparticdo do valor

2 Para obter informacBes mais detalhadas sobre @ohamento do Consecana, ver Sachs, R. C. C. (2007)
Remuneragdo da tonelada de cana-de-agUcar no Eitafiao Paulo. Informag¢des Econdmicas, SP, v.27, n.
fev.
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dos produtos finais (agucar e alcool) entre fornecedores de cana e usina processadora. Esta
divisdo foi baseada em matrizes de custo de producéo seja ho campo (lavoura de cana-de-
acucar), seja no processamento industrial dessa matéria-prima. Assim, o elemento central
do modelo de precificagcdo € a precisa determinagéo do custo de produgéo de cada etapa da

cadeia produtiva.”

No entanto, de acordo com 0 mesmo relatério, os custos de produ¢do mudam ao longo do
tempo e sdo necessarias revisdes periodicas nos parametros de custo. Tanto a ORPLANA
quanto a UNICA realizaram estudos independentes atualizando os custos de producao.
Porém, ha discrepancias nos valores encontrados por cada uma destas entidades. Tais

discrepancias sao resultados de trés motivos principais:
1. Discordéancia sobre custos especificos, especialmente custos de manutencéo;

2. Discordancia sobre o valor do investimento necesséario para a implantacdo de uma

usina de acucar e alcool e, especialmente, da lavoura de cana-de-acucar; e

3. Imprecisdo, em ambos os estudos, de conceitos financeiros utilizados, resultando
desse fato impactos ndo simétricos de custos para a lavoura e a inddstria, e, em
consequéncia, influéncia na participacdo do custo da cana no custo total do setor (é

0 caso dos conceitos de custo do capital e depreciagéo dos ativos).
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IX. EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS

Conforme apontado nas analises anteriores, os conflitos entre produtores e agroindustrias
giram em torno do estabelecimento do preco de comercializacdo da matéria-prima e da
possibilidade de fazer valer (to enforce) os contratos ou acordos estabelecidos.
Provavelmente, esta disputa ndo é um fendmeno exclusivamente brasileiro; outros paises
com significativa producgéo agricola também devem testemunhar de conflitos semelhantes.
Porém, quais sdo os instrumentos ou arranjos observados em outros paises, com destaque
para os Estados Unidos e os membros da Unido Europeia, para equilibrar a distribuicdo do

excedente entre produtores e agroindustria?

Embora a forma de organizacdo das cadeias agricolas em ambas as regides (EUA e UE)
apresentem marcantes diferencas, um elemento em comum merece grande destaque e sera
papel de maior reflexdo nesta secdo: a defesa de um patamar minimo de renda para os
produtores rurais via aporte de recursos publicos. No caso dos EUA, este aporte de recursos
€ legalmente regido por um amplo conjunto de politicas que compdem a chamada Farm Bill.

No caso da UE, este conjunto de politicas forma a Politica Agricola Comum.

1. Sobre a Farm Bill

7

A chamada Farm Bill € composta por um amplo conjunto de politicas relativamente
autdbnomas que abrangem um extenso numero de iniciativas envolvendo diversos agentes e
interesses associados a producdo agricola, a protecdo do meio ambiente e & seguranca
alimentar. De acordo com Johnson (2010), uma das principais vantagens de reunir em um
mesmo documento legal um conjunto amplo de politicas associadas a temas correlatos € a
possibilidade de organizar melhor a distribuicdo de recursos e as regras para toda a
producdo agricola, além de servir como oportunidade para criar maior coalizdo entre

interesses divergentes.

Este conjunto de politicas que compfde a Farm Bill é revisado a cada cinco anos. O
documento The Food, Conservation, and Energy Act de 2008 é a mais recente Farm Bill.
Para este quinquénio (2008 — 2012), foram alocados recursos que somam US$ 284 bilhdes,

a precos de 2007. Estes recursos estéo divididos em quinze grandes grupos de politicas:

» Titulo I: Commodity Programs;

» Titulo Il: Conservacéo;
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= Titulo Ill: Comércio;

= Titulo IV: Nutrig&o;

= Titulo V: Crédito;

= Titulo VI: Desenvolvimento Rural;

» Titulo VII: Pesquisa;

= Titulo VIII: Silvicultura;

= Titulo IX: Energia;

» Titulo X: Horticultura e Agricultura Organica;

= Titulo XI: Pecuaria;

» Titulo XII: Seguro Agricola e Programas de Assisténcia a Desastres;

= Titulo XIll: Commodity Futures;

= Titulo XIV: Diversos;

» Titulo XV: Disposi¢cdes Comerciais e Fiscais.

Embora a Farm Bill contemple um amplo conjunto de politicas, a distribuicdo de seus

recursos é bem concentrada. Apenas quatro grupos recebem aproximadamente 97% do

orgamento total previsto. S&o eles: nutricdo (US$ 189 bilhdes ou 66.5% do total); commodity

programs (US$ 42 bilhdes ou 15%); preservacdo (US$ 24 bilhGes ou 8.5%); e seguro

agricola e assisténcia a desastres (US$ 26 bilhGes ou 9%). A participacdo dos demais

grupos de politicas pode ser observada na tabela abaixo:
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Tabela XX — Orgamento da ultinfrrm Bill: The Food, Conservation,
and Energy AcfUS$ milhdes)

Quinquénio Decénio
(2008-2012) (2008-2017)
Total Part. Total Part.

Titulo I: Commodity Programs 41.628 14,7% 85.521 14,2%
Titulo II: Conservagdo 24.112 8,5% 54.699 9,1%
Titulo 1ll: Comércio 1.853 0,7% 3.637 0,6%
Titulo IV: Nutricdo 188.902 66,5%  406.349 67,3%
Titulo V: Crédito -1.424 -0,5% -2.627 -0,4%
Titulo VI: Desenvolvimento Rural 194 0,1% 221 0,0%
Titulo VII: Pesquisa 321 0,1% 383 0,1%
Titulo VIII: Silvicultura 38 0,0% 45 0,0%
Titulo IX: Energia 643 0,2% 879 0,1%
Titulo X: Horticultura e Agricultura Orgéanica 402 0,1% 938 0,2%
Titulo XI: Pecuéria 1 0,0% 1 0,0%
Titulo XII: Seguro Agrjco_la e 25 665 9.0% 50 959 8.4%
Programas de Assisténcia a Desastres

Titulo XlII: Commodity Futures 0 0,0% 0 0,0%
Titulo XIV: Diversos 6.382 2,2% 13.530 2,2%
Titulo XV: Disposi¢Bes Comerciais e Fiscais -4.798 -1,7%  -10.429 -1,7%
Total 283.919 100,0% 604.106 100,0%

Fonte: Johnson (2010)

2. Sobre The Commodity Programs da Farm Bill

Conforme aponta Monke (2008), os Commodity Programs séo a parte mais visivel da Farm
Bill e, nos ultimos anos, cinco culturas (milho, trigo, algodao, arroz e soja) receberam mais
de 90% dos pagamentos do governo para os agricultores. As politicas de sustentacédo de
preco e as provisbes para manutencdo da renda estdo estruturadas sobre trés tipos

principais de pagamentos:
= pagamentos diretos independente da producao ou dos precos;
» pagamentos contra-ciclicos, que sdo acionados quando:
0 O0s precos estéo abaixo dos precos-alvo estatutariamente-determinados;

0 areceita de um produtor cai abaixo de um nivel histérico assegurado;
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» empréstimos de assisténcia para comercializacdo, que oferecem financiamentos
temporérios. Se o0s precos cairem abaixo dos precos de empréstimo fixado no
estatuto, os beneficiarios também recebem um apoio adicional a renda que, as vezes,

sdo pagos como loan deficiency payments (LDP).

O argumento econdmico que justifica a Farm Bill € que os mercados ndo sdo instrumentos
suficientes e adequados para equilibrar a oferta e a demanda por bens agricolas.
Desequilibrios surgem porque os consumidores ndo respondem as mudancas de precos
comprando proporcionalmente menores ou maiores quantidades (a demanda por alimentos
€ inelastica). Da mesma forma, os agricultores ndo respondem as mudancas de precos
reduzindo ou aumentando proporcionalmente a producdo (a oferta também é inelastica).
Tais desequilibrios contribuem para aumentar a volatilidade da renda agricola, o que pode
resultar em ajustes inadequados (ou exagerados) por parte dos agricultores. Além disso, a

defasagem de tempo entre o plantio e a colheita pode intensificar estes desequilibrios.

Nessa direcdo, 0s programas norte-americanos para produtos agricolas tém como objetivo
estabilizar e manter a renda agricola, alocando parte dos riscos dessa atividade para o
governo federal. Estes riscos incluem a instabilidade de curto prazo dos precos de mercado
e 0s ajustes da capacidade produtiva as metas de longo prazo. Além destes, também é um
objetivo dos programas a manutencdo da saude econdmica do setor agricola norte-
americano, para que ele possa utilizar suas vantagens comparativas para ser competitivo a

nivel mundial na producéo de alimentos e fibras.

3. Quais produtos agricolas sdo elegiveis?

Diversos produtos agricolas sédo atendidos por pelo menos um programa contemplado pela
Farm Bill, porém, 90% de todo o recurso é direcionados para cinco culturas: milho, algodao,
trigo, arroz e soja. De qualquer forma, sdo acolhidos pela Farm Bill: trigo, milho, sorgo,
cevada, aveia, algoddo herbaceo, arroz, ‘outros gréos’ (ervilhas secas, lentilhas e gréo de
bico), soja e outras oleaginosas (girassol, colza, canola, acafrdo, linhaca, crambe e

gergelim).

Os agricultores recebem pagamentos diretos associados ao volume histérico de producéo
(com exce¢do dos ‘outros grdos’). Os agricultores também podem receber pagamentos
anticiclicos e empréstimos para comercializacdo, cujos valores aumentam conforme caem

0s precos de mercado (ou, em alguns casos, a receita do produtor). Para os programas de
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empréstimos para comercializacdo, sdo elegiveis todos os produtos ja descritos, além de

algodéao de fibra longa, 1&, mohair e mel.

Produtos lacteos recebem recursos oficiais de forma indireta por meio das aquisicdes
federais de leite em p6 desnatado, manteiga e queijo. Os produtores também recebem um
pagamento contra-ciclico denominado de Milk Income Loss Contract (MILC) quando os
precos de mercado caem abaixo de um preco-alvo. Embora ndo seja feito pagamentos
diretos para os produtores de aclcar, estes tem acesso aos recursos oficiais por meio de

canais indiretos: cotas de importacéo e lotes domésticos de comercializacao.

Por fim, carnes, aves, frutas, legumes, nozes, feno, produtos de viveiros ndo recebem

qualquer apoio ou pagamento direto, ao menos via Farm Bill.

4. Quais produtores sdo elegiveis a receber recurso s da Farm Bill ?

De acordo com The Food, Conservation, and Energy Act de 2008, pode ser considerado um
produtor elegivel para receber recursos da Farm Bill aquele que seja proprietério,
arrendatario ou meeiro desde que partilhe o risco de produzir uma cultura e tenha direito a
uma parte da cultura produzida na fazenda. Além disso, todos os individuos devem cumprir

determinados critérios ambientais.

Quando houver regimes de parceria, o critério norteador da elegibilidade € a alocacéo de
risco. Exemplo: se um arrendatario paga uma renda fixa em valores monetérios para o
proprietario, o primeiro é elegivel aos recursos oficiais, mas o Ultimo nao, afinal, o
arrendatario assumiu todos os riscos da producdo. Se o pagamento for uma fracdo da

producdo, ambos se tornam elegiveis.

E importante ressaltar que uma fazenda é elegivel para receber beneficios contemplados
pela Farm Bill na proporcdo dos seus “base acres”, que sdo uma meédia historica da area
cultiva com determinado produto agricola. Para muitas fazendas, os “base acres” datam da

década de 80, porém algumas tiveram este indice revisado em 2002.

5. Sobre os pagamentos diretos

Os pagamentos diretos sdo pagamentos anuais fixos com base na producao histérica que
nao variam de acordo com os movimentos dos precos de mercado ou com o rendimento do
produtor. Ou seja, independente da cotacdo de qualquer produto agricola elegivel, o
produtor tem o direito a este pagamento. O montante a ser pago é diretamente proporcional

aos “base acres” da propriedade e ao produto cultivado.
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Um ponto interessante sobre 0os pagamentos diretos € que o agricultor ndo é obrigado a
plantar o bem elegivel para receber este beneficio. Por exemplo, uma fazenda
historicamente produtora de milho pode plantar soja e receber os pagamentos diretos
associados a producdo de milho. A justificativa para esta flexibilidade é permitir que os
agricultores reajam aos sinais de mercado para a escolha das culturas. Dessa forma, este

beneficio ndo é considerado um subsidio ilegal pelos critérios da OMC.

6. Sobre os pagamentos contra-ciclicos

Ha duas modalidades de pagamentos contra-ciclicos: o tradicional e o Acre Program. Na
modalidade tradicional, o produtor recebe automaticamente um beneficio quando o preco de
mercado do bem agricola que ele esta produzindo cai abaixo do seu respectivo preco-alvo
fixado em estatuto. Ou seja, este programa visa compensar a diferenga entre o preco de
mercado e o preco-alvo. Quando o preco de mercado excede o preco alvo, nenhum

pagamento é realizado.

Da mesma forma que acontece com os pagamentos diretos, 0 montante a ser pago por este
programa varia de acordo com os “base acres” da propriedade e com cultura cultivada. Isto
€, mesmo que o produtor ndo produza determinado produto agricola, ele pode receber o
beneficio se seu preco de mercado ficar abaixo do preco-alvo, desde que historicamente

tenha produzido este bem.

Na modalidade Acre Program, o produtor recebe um beneficio quando a renda total
proporcionada pela sua produc¢éo histérica fica abaixo de uma renda-alvo. Esta modalidade
€ util em casos de catastrofes naturais, quando diversas planta¢cdes sao destruidas e os
produtores tém sua renda prejudicada mesmo que os precos de mercado estejam acima dos

precos-alvo.

7. Sobre os empréstimos para comercializa¢éo

Os Marketing Loans sdo empréstimos a fundo perdido que os agricultores podem receber ao
comprometer sua colheita como garantia. Tradicionalmente, os empréstimos fornecem
financiamentos temporarios que permitem os produtores obter alguma receita com sua
producdo quando o empréstimo € requerido, enquanto, ao mesmo tempo, eles estocam
parte da sua producdo para vendé-las em outro momento quando o pre¢co de mercado

estiver mais favoravel.
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Como uma alternativa a esta modalidade de empréstimo, o Loan Deficiency Payments
(LDP), € um pagamento em dinheiro que permite o produtor vender sua producdo em
resposta aos sinais de mercado sem ter que por sua produ¢do no empréstimo, enquanto

recebe os beneficios de preco do programa de empréstimo.

Estes empréstimos podem ser considerados uma espécie de garantia de pre¢co minimo, uma

vez que ndo estdo associados a producao histérica, mas a producao corrente.

8. Sobre a Politica Agricola Comum Europeia

Da mesma forma que a Farm Bill, a Politica Agricola Comum (PAC) é o principal
instrumento de politica agricola da Unido Europeia. Entre seus principais objetivos,
merecem destaque: a) garantir a auto-suficiéncia alimentar da Comunidade Européia; b)
assegurar aos consumidores europeus acesso a alimentos a pregos razoaveis; c)
remuneragcdo equitativa e bem-estar aos seus agricultores; e d) preservagdo do meio-

ambiente.

Para atingir estes objetivos, a PAC conta com diversos instrumentos, entre eles subsidios e
barreiras tarifarias e nao-tarifarias que protegem o mercado europeu de competidores
externos, por exemplo, da producéo agricola dos paises em desenvolvimento. Para atender
a meta de preservacdo ambiental, a PAC condiciona os subsidios oferecidos ao respeito de
normas com relacdo ao meio ambiente, a seguranga dos alimentos e ao bem-estar dos

animais.

Tanto a Farm Bill quanto a PAC Europeia tém sido fortemente contestadas
internacionalmente — e dentro de seus respectivos paises — devido as fortes distorcbes
causadas pelos subsidios e pelas barreiras comerciais, prejudicando paises pobres e em
desenvolvimento, e ao custo de manutenc¢éo destas politicas. Por exemplo, mais de 40% do

orcamento da Unido Europeia é alocado para despesas associadas a PAC.

De forma mais detalhada, todos os programas da PAC Europeia sdo organizados em dois
grande grupos: Primeiro Pilar (apoio ao mercado) e Segundo Pilar (conjunto de medidas

especificas para o desenvolvimento rural).
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9. Sobre o Primeiro Pilar

O Primeiro Pilar consiste em pagamentos diretos por area cultivada ou por numero de
animais criados, subsidios a exportacdo, recursos para a compra e estocagem e alguns
programas independentes (azeite de oliva, tabaco e aclcar). Todos os programas do
Primeiro Pilar sdo administrados e financiados pelos recursos orcamentarios da UE, em
especial da rubrica Guarantee Section da European Agricultural Guarantee and Guidance
Fund (EAGGF). No total, estes programas respondem por 89% do EAGGF e s&o a principal
parte da PAC Europeia.

Dentro dos programas do Primeiro Pilar, os pagamentos diretos, tanto para o setor de graos
quanto para o setor de criagcdo de animais, sdo os principais instrumentos da PAC para
garantir renda e influenciar as decisdes dos produtores rurais — e respondem por 75% dos
recursos alocados para o Primeiro Pilar. Outros programas, como compras governamentais,
apoio a estocagem, cotas de importacdo e subsidios a exportacdo, também exercem
significativa influéncia sobre a producéo agricola europeia. A tabela a seguir apresenta uma

sintese dos programas disponiveis para o0s principais produtos agricolas europeus:
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Tabela XX - Sintese das medidas de apoio do Pinfeiar para produtos selecionados

Setor/Produtos Formas de apoio
Culturas araveis = Pagamentos por area, condicionados a preservagdo de
(Cereais) parte da terra,;

= Compras governamentais (cereais) ou garantia de
precos minimos (amido de batata);

= Suporte a estocagem privada (alguns produtos);
» Subsidios a exportacao (alguns produtos).

Produtos lacteos » Volume de producao regulado por cotas;

» Compras governamentais de manteiga, leite em po
desnatado e alguns queijos;

» Pregcos minimos (precos-alvo) garantindo a venda de
matéria-prima para processadores;

= Suporte a estocagem privada;
» Suporte a comercializacao;
» Subsidios a exportacao.

Criacdo bovina = Pagamentos diretos por cabec¢a aos produtores como:
o Prémio por carne especial;
o0 Prémio para ajuste sazonal;
o0 Prémio por vaca em aleitamento;
o0 Prémio por abate;
o Prémio a extensificagéo.
= Compras governamentais;
= Suporte a estocagem;
» Subsidios a exportacéo.

Criacdo ovina e caprina | = Pagamentos diretos por cabeca aos produtores;

» Pagamentos adicionais por ovelha mantida dentro de
areas menos favorecidas (LFAS);

» Suplementos e prémios opcionais para apoiar
determinados tipos de producdo ou para ajudar a
manter organizacdes de produtores.

AcuUcar = A producdo de acucar na EU, bem como sua exportacao
e importacéo sao regulados por um sistema de cotas;

» Garantia de precos aos produtores;
= Compras governamentais;

» Ajuda a producgédo de processadores;
» Subsidios a exportacao.

Azeite de oliva » Pagamento por &rea aos produtores;
= Sistema de plantio regulado;

= Suporte a estocagem privada;

» Subsidios a exportacéo.

Fonte: Comisséao Europeia, Departamento de AgriaultuGay et alii (2005)
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10. Sobre 0 Segundo Pilar

O Segundo Pilar consiste em um conjunto de programas com 0 objetivo de dar suporte ao

desenvolvimento rural e a protecdo ao meio ambiente. Busca-se alcancar tais metas por

meio de medidas como subsidios aos agricultores, renlincia de parte da atividade

econdmica para proteger o meio-ambiente, suporte a renda dos produtores agricolas em

areas menos favorecidas, investimentos em infra-estrutura em &rea rurais, assisténcia

técnica e treinamentos. Os programas do Segundo Pilar séo financiados com recursos do

EAGGF e por fundos de cada Estado Membro. Desta forma, a administracdo destes

programas € compartilhada entre os 6rgdos da UE e cada Estado Membro; cabe a estes

ultimos a deciséo final sobre adotar ou ndo as medida propostas pela entidade superior.

Tabela XX - Programas sob o RDR por categoria

1. Competitividade da agricultura

= |nvestimento nas fazendas;

= Apoio a jovens agricultores;

= Treinamento vocacional;

Aposentadoria antecipada;

Investimento em processamento e comercializacao;
Melhorias nas propriedades;

Reparcelling;

= Promocdao de servi¢os nas areas rurais;

= Comercializacdo de produtos de qualidade superior;
= Gestdo de recursos hidricos em area rurais;

= Desenvolvimento e melhoria da infra-estrutura associada a agricultura,;
= Recuperacgdo do potencial de produgéo agricola.

2. Land management e meio ambiente

= Subsidios compensatoérios para areas menos favorecidas e para areas com
restricbes ambientais;

= Programas agro-ambientais
= Reflorestamento de &reas agricolas e outras medidas florestais;
= Protecdo ao meio ambiente em sintonia com a agricultura e a silvicultura.

3. Desenvolvimento Rural

= Servicos basicos para economia e populagéo rurais;
= Renovacéo e desenvolvimento de vilarejos;
= Diversificagdo das atividades agricolas;

= Estimulo as atividades de turismo e artesanato, bem como a engenharia
financeira.

Fonte: Gay et alii (2005)
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Todos os programas do Segundo Pilar sdo fundamentados na Regulamentacdo (CE) n.°
1257/1999 (Rural Development Regulation — RDR) e nas suas posteriores emendas. A RDR
fornece um conjunto de 22 medidas. Cabe a cada Estado Membro a escolha de quais
programas adotar ao formular seus Planos de Desenvolvimento Rural (PDR). E possivel
agrupar estas 22 medidas em trés grandes categorias, conforme apresenta a Tabela XX. Ao
contrario dos programas do Primeiro Pilar, que se aplicam a todos os Estados Membros, as
medidas do Segundo Pilar podem ser adotadas seletivamente para areas ou categorias de

beneficiarios, bem como podem ser combinadas com programa e auxilios nacionais.
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Parte 2

Definicao de Conceitos
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1. Introducao

A agroindustria brasileira vivencia ha algum tempo um processo de concentracdo de
mercado enquanto que a producado agricola, embora crescentemente especializada, é ainda
predominantemente pulverizada. Os produtores de diversas cadeias agricolas encontram-se
entre dois processos de concentracdo, no mercado de insumos agricolas e no elo de
processamento e comercializacdo. Verifica-se, portanto, um desequilibrio que pode levar ao

abuso de poder de mercado pelos agentes dos elos mais concentrados.

Essa circunstancia gera uma relagdo de compra e venda de produtos agropecuarios
assimétrica, em que ha disparidade de barganha entre os agentes. Juntamente com este
desequilibrio verifica-se a auséncia de cooperacao entre 0s agentes e a falta de regras para
divisdo de margens — principalmente quando ocorrem oscilagdes nos precos dos produtos
finais da cadeia. Entre as consequéncias desse processo observa-se perda de eficiéncia
(diminuicdo da rentabilidade) e problemas na equidade da distribuicdo da renda gerada pelo

conjunto de participantes da cadeia. A Figura 1 representa o quadro descrito.

Figura 1 — Concentracdo nas cadeias agricolas

Indastrias
processamento|

Produtores
rurais

Fonte: elaborado pelos autores

Nas situacbes em que os mecanismos de precos, oferta e demanda, ndo sdo suficientes
para estabelecer coordenagdo no mercado, a ocorréncia das consequéncias mencionadas
pode ser fonte de conflito entre os agentes. Portanto faz-se necessaria a estruturacao de

arranjos que facilitem a resolucdo dos mesmos. Surge assim a necessidade de um modelo
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de entendimento que contemple um sistema de equalizacdo de rentabilidade entre producédo
e industria e que proporcione estabilidade de suprimentos com qualidade para a cadeia

agricola.

Antes de aprofundar no modelo de entendimento € importante identificar as situagbes em
gue a concentracdo de mercado efetivamente se caracteriza, dando origem as disparidades
de barganha e controvérsias entre os agentes, criando, portanto uma situagdo em que um

mecanismo de entendimento torna-se bastante apropriado.

2. Quando um mecanismo de entendimento torna-se nec  essario? 3

Em uma economia eficiente os consumidores dispdem da maior variedade de produtos
pelos menores precos possiveis. Em tal contexto, os individuos desfrutam de um nivel

méximo de bem-estar econdmico (SEAE; SDE, 2001).

Um mecanismo de entendimento torna-se necessario quando um segmento dentro da
cadeia tem capacidade de capturar margens superiores aquelas que poderiam ser obtidas
em condicbes proximas ao mercado perfeito (oferta e demanda uniformes). Nesta situacdo
existe a possibilidade deste segmento exercer poder de mercado unilateral ou coordenado e

interferir negativamente no bem-estar econdémico.

A concentracdo de mercado pode produzir efeitos positivos e negativos sobre o bem-estar
econdmico. Ao diminuir o nimero de participantes no mercado, as concentracdes podem
facilitar a adocdo de condutas anticompetitivas, tais como: aumento de precos, reducéo da

qualidade, diminui¢do da variedade ou reducao das inovacoes.

Entretanto, os movimentos de concentracdo de um segmento, na medida em que
proporcionem vantagens competitivas para as empresas participantes tais como: economias
de escala, economias de escopo e reducdo dos custos de transacdo, entre outros, podem
também aumentar o bem-estar econémico por meio de incrementos de produtividade, de
qualidade e de diversidade de produtos (SEAE; SDE, 2001).

Uma estrutura de mercado concentrada é considerada nefasta quando reduz o bem-estar
econdmico. Nos casos em que a concentracdo ndo causa tal reducdo, a mesma obtém
parecer favoradvel dos o6rgdos competentes em julgd-los. A compreensdo de que 0s

movimentos que levam a concentracdo de mercado envolvem potencialmente efeitos

% Esta secéo foi baseada no documento “PortariaicenSEAE/SDE n° 50 de 1° de agosto de 2011” queco
0 “Guia para andlise econdmica de atos de congéarhorizontal”. O documento na integra pode sédob
acessando-se <http:/Awww.seae.fazenda.gov.bricelditamentos/guias>.
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negativos e positivos e que, por isso, ndo podem ser per se aprovados ou reprovados,

encontra-se consagrada na lei de defesa da concorréncia (SEAE; SDE, 2001).

Os 6rgdos de defesa da concorréncia, Secretaria de Acompanhamento Econdmico (SEAE)
e Secretaria de Direito Econdmico (SDE) utilizam como critério basico para a emissdo de um
parecer favordvel as operacdes entre empresas, 0s movimentos de concentracdo que
tenham um efeito liquido ndo negativo sobre o bem-estar econémico. Enquadram-se nesta

condicéo as concentragdes que:

* ndo gerarem o controle de uma parcela substancial de mercado; ou

» gerarem o controle de parcela substancial de mercado em um mercado em que seja
improvavel o exercicio do poder de mercado; ou

» gerarem o controle de parcela substancial de mercado em um mercado em que seja
provavel o exercicio do poder de mercado, mas cujos potenciais efeitos negativos,
derivados da possibilidade de exercicio do poder de mercado, ndo sejam superiores

aos potenciais incrementos de bem-estar gerados pela concentracéo.”

O controle de uma parcela substancial de mercado é uma condi¢cdo necessaria, mas nao
suficiente, para que a nova empresa formada exerca o poder de mercado de que desfruta.

Adicionalmente, é necessario que exista no mercado, elementos que tornem lucrativa a

restricdo das quantidades ofertadas.

Para determinar se existem condicbes suficientes para que o poder de mercado seja
exercido devem ser analisadas quatro varidveis principais: (i) importagdes; (ii) entrada; (iii)

efetividade da rivalidade e (iv) outros fatores que favorecam a coordenacéao de decisfes.

Assim, pode-se deduzir que ndo existe a probabilidade do exercicio unilateral do poder de
mercado, quando pelo menos uma das seguintes condicdes estiver presente: (i) as

importagdes forem um remédio efetivo contra o exercicio do poder de mercado; (ii) a entrada

*Exercicio de poder de mercado: ato de uma empresa unilateralmente, ou de um grupo de empresas
coordenadamente, aumentar os precos (ou reduzir quantidades), diminuir a qualidade ou a variedade
dos produtos ou servicos, ou ainda, reduzir o ritmo de inovagfes com relagdo aos niveis que
vigorariam sob condigBes de concorréncia irrestrita, por um periodo razoavel de tempo, com a
finalidade de aumentar seus lucros. Parcela substancial de mercado: uma vez definido o mercado
relevante, pressupde-se que uma empresa controla uma parcela substancial desse mercado quando
for capaz de, ao restringir as quantidades que oferta, provocar variacdes nos precos vigentes por um
periodo razoavel de tempo.
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no mercado for “provavel, tempestiva e suficiente”; ou (iii) a rivalidade entre as empresas

existentes no mercado for efetiva.®

Ou seja, havendo elevada concentracdo de mercado, quando nenhuma dessas condicbes
estiver presente, pode-se concluir que existe a probabilidade de que o poder de mercado

seja exercido unilateralmente. Adicionalmente as condi¢cdes expressas, para que seja

provavel o exercicio coordenado do poder de mercado, é necessario que exista no mercado

“outros fatores que favorecam a coordenacdo de decisdes” entre empresas.®

Os orgaos de defesa da concorréncia buscardo um “nexo causal” entre a operacdo e o
controle de parcela substancial de mercado ou entre a operacdo e a existéncia de condicbes
gue favorecam o exercicio de poder de mercado. Apenas nos casos em que se verificar a
presenca desse nexo, a concentragdo podera implicar um efeito liquido negativo para o

bem-estar econémico.’

Assim que identificada a probabilidade de exercicio de poder de mercado procede-se com o
exame das eficiéncias econbmicas geradas pela acdo de concentracdo. Sdo eficiéncias
econbmicas da concentracdo as melhorias nas condi¢cdes de producédo, distribuicdo e
consumo de bens e servicos gerados pela aglutinagdo de empresas, que ndo possam ser

obtidos de outra maneira e que sejam persistentes no longo prazo.®

Quando as eficiéncias forem iguais ou superiores aos custos (efeito liquido ndo-negativo),

0s Orgaos emitirdo parecer favoravel a concentracdo. Quando as eficiéncias forem inferiores

*Entrada provavel: quando for economicamente lucrativa a precos pré-concentracado e quando estes
precos puderem ser assegurados pelo possivel entrante. Tempestiva: considera-se como prazo
socialmente aceitavel para a entrada o periodo de dois anos. Neste prazo, incluem-se todas as
etapas necessarias a entrada no mercado, tais como, planejamento, desenho do produto, estudo de
mercado, obtencdo de licengas e permissdes, entre outras. Suficiente: entrada sera assim
considerada quando permitir que todas as oportunidades de venda sejam adequadamente exploradas
pelos entrantes em potencial.

®As condicdes para a coordenacao de decisdes entre agentes sdo maiores quando: (i) existem
poucas empresas no mercado; (ii) os produtos e/ou as empresas sdo homogéneos; (iii) informacgdes
relevantes sobre os competidores estdo disponiveis; (iv) existem condutas empresariais que, ainda
que embora ndo necessariamente ilegais, restringem a rivalidade das empresas.

"Para avaliar os efeitos liquidos da concentracao, além do mercado em que o ato ocorre, a SEAE e a
SDE poderdo considerar os efeitos sobre os demais mercados da economia. E possivel, portanto,
gue as Secretarias concluam que os efeitos liquidos de uma concentragdo sejam negativos para a
economia como um todo, ainda que nulos ou positivos ho &mbito do mercado em que efetivamente
ocorre.

®Nao sdo consideradas eficiéncias especificas da concentracdo aquelas que podem ser alcancadas,
em um periodo inferior a dois anos, por meio de alternativas factiveis, que envolvem menores riscos
para a concorréncia.
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aos custos, a concentragdo sera proibida ou ter4 condicionada a sua aprovag¢do a adocgéo

de medidas consideradas necessarias.

Cadeias agroindustriais com estruturas de mercado concentradas geram disparidades de
barganha e possibilidade de conflitos, entdo, o emprego de um mecanismo de entendimento
€ recomendado nas situacdes em que o poder de mercado unilateral ou coordenado esta
presente e que a concentragdo resultante apresente custos superiores as eficiéncias
geradas, ou seja, cujos potencias efeitos negativos derivados da possibilidade de exercicio

do poder de mercado, sejam superiores aos incrementos de bem-estar.

Ressalta-se que a decisdo sobre a necessidade de utilizacdo de um mecanismo de

entendimento deve ser flexivel em funcéo das caracteristicas de cada cadeia agricola.

O esquema a seguir resume as etapas para identificacdo de concentracdo de mercado e

reconhecimento da necessidade de mecanismo de entendimento.
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Figura 2 — Etapas da analise econémica de movimentos de concentragéo horizontal.
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Fonte: adaptado a partir de “Guia para analise econdmica de atos de concentracao horizontal”

(SEAE; SDE, 2001).
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A figura 3 propbe as etapas a serem seguidas para estruturacdo de um mecanismo de
entendimento a partir da analise estrutural do mercado (figura 2).

Figura 3 — Etapas de estruturagdo de mecanismo/iniciativa de entendimento em cadeias

agricolas especificas.
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Fonte: elaborado pelos autores
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Uma alternativa de coordenacdo via sistemas de precos que pode minimizar as
consequéncias da grande volatilidade dos mercados € o emprego de mecanismos de
mercados futuros e de opcdes. Esses mecanismos sdo Uteis aos produtores de
commodities, aos usuarios finais dos produtos agricolas e aos agentes intermediarios que
buscam gerenciamento de risco. Observa-se, no entanto que no caso de cadeias agricolas
em que ocorre a presenca de investimentos especificos tais mecanismos ndo fazem sentido

para o elo da producéo agricola. °

As etapas Il, 11l e IV apresentadas na figura 3 serdo discutidas nas se¢des seguintes.

3. Incentivos para a participacdo dos agentes no mo  delo genérico

Os agentes optam por aglutinar-se ao redor de uma entidade por entenderem que a
obtencdo dos beneficios ser4 mais eficiente, ou somente serd possivel, se feita de forma

coletiva.

Um modelo de entendimento em cadeias agroindustriais sé sera forte se for consensual,
portanto 0 mesmo deve prever a participacdo voluntaria dos agentes. Os individuos
apresentam maior disposicdo ao cumprimento de normas e regras especialmente quando
participam de sua constru¢do e quando reconhecem e compartilham os mesmos principios e

conceitos impressos nessas regras (Olstrom, 2000). Assim € importante definir alguns

estimulos para a participagéo voluntaria dos agentes.

Segundo Nassar e Zylbersztajn (2004) os beneficios coletivos sdo os incentivos econémicos
oferecidos pelas associacdes de interesse privado (AIPs) para atrair e manter associados.
Os autores ressaltam que a decisdo dos agentes de associacado dependera da ponderacao
dos beneficios e custos de tomarem parte do esforco coletivo (NASSAR; ZYLBERSZTAJN,
2004).

Em grupos (associagdes) com muitos agentes cada um atribuira um valor diferente para o
bem coletivo e, portanto, estara disposto a contribuir segundo o valor atribuido e ndo sobre a
parcela do custo. Assim, se poucos individuos valorizarem muito um bem coletivo, eles

arcardo com o0s custos desse bem. O beneficio por sua vez serd apropriado por todos,

°Culturas agricolas que exigem altos investimentos especificos normalmente estdo associadas com
retornos de longo prazo ja que se tratam de culturas perenes ou semi-perenes, cujo ciclo de producéo
e desenvolvimento é longo. Portanto o uso de contratos futuros e de opcdes pelo produtor rural para
protecdo contra oscilacdes de precos ndo faz sentido. Entre os exemplos citam-se a cana, a laranja e
a pecuaria leiteira.
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inclusive pelos caronas. A depender do valor atribuido ao bem coletivo, ele pode ser

ofertado mesmo quando apenas parte dos individuos atua coletivamente.

Nos grandes grupos, apenas um incentivo seletivo estimulara todos os individuos a agirem
coletivamente. Os incentivos seletivos podem ser positivos (indugdes positivas para aqueles
gue agem dentro do grupo) ou negativos (punicdo daqueles que deixam de participar dos
custos daquele grupo) (NASSAR; ZYLBERSZTAJN, 2004). A lista a seguir enumera alguns
incentivos para a participacdo voluntaria dos agentes em um mecanismo/iniciativa de

entendimento.

Garantia de sustentabilidade dos negocios e de planejamento

ao0s agentes das cadeias agricolas

O modelo genérico de entendimento preconizado neste documento precificard a matéria-
prima transacionada entre o produtor e a agroindustria de forma a igualar a taxa interna de
retorno (TIR). A premissa considerada constitui-se em estimulo aos agentes em virtude da
garantia de obtencdo de margem que proporcionara aos mesmos. A figura 4 representa

esquematicamente a aplicacdo do modelo matematico.

Figura 4 — Aplicacdo do modelo de entendimento as cadeias agricolas

IndUstrias
processamento

Produtores
rurais

Investimentos Investimentos
Custos Custos
Produto Produto
TIR TIR

e o

Fonte: elaborado pelos autores

Para a industria a garantia de margem decorre da previsibilidade que esse agente tera
acerca do custo da matéria-prima para o seu processo industrial. Conhecendo o preco a ser

pago aos produtores esses agentes poderdo organizar sua estrutura de custos de forma a
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obter uma rentabilidade adequada. Para o produtor ocorre a garantia de recebimento de

preco em que ha uma rentabilidade suficiente embutida.

De maneira geral o modelo matematico genérico possibilita ao produtor: estabilidade da
margem do seu negdcio no longo prazo, protecdo contra flutuagdes de preco e garantia de
venda da producgdo. A industria por sua vez passa a contar com estabilidade de suprimentos

(garantia de matéria prima) a um dado padrdo de qualidade, além de margens adequadas.

Portanto, a sustentabilidade e a possibilidade de aperfeicoar o planejamento dos negécios

com maior antecedéncia sdo 0s grandes incentivos a participacdo dos agentes no

mecanismo/iniciativa de entendimento.

Mecanismo para minimizar flutuacoes de precos

A diminuicdo na oscilacdo dos precos praticados dentro de uma cadeia agricola € um
incentivo para o0s agentes participarem do mecanismo/iniciativa de adesdo. O modelo
matematico envolve a utilizacdo da curva de velocidade para minimizar as flutuagfes dos
precos praticados na cadeia agricola. Como exemplo do emprego da curva de velocidade
para esse proposito cita-se o célculo do pre¢co do quilo de “ATR acumulado” pelo
CONSECANA-SP. *°

O preco médio acumulado do quilo do ATR é calculado com base na média ponderada dos
precos medios efetivamente praticados dos produtos derivados da cana de acgucar nos
meses ja transcorridos do ano safra (CONSECANA-SP, 2006).

A média ponderada a que se refere 0 manual é feita com base em: (i) curva de velocidade

de comercializacéo dos produtos derivados da cana-de-acgUcar tragada com

base nas Ultimas trés safras e (ii) no mix de comercializacdo dos produtos derivados da

cana-de-acucar, projetado para o ano safra no Estado de S&o Paulo.

A curva de velocidade de comercializacdo de produtos derivados de determinado produto
agricola deve ser calculada com base nas vendas realizadas em safras anteriores. No
exemplo da cana-de-agUcar o célculo é feito com base nas Ultimas trés safras, o peso de
cada uma delas é determinado na seguinte proporcao: 50% para a Ultima safra; 30% para a

penultima safra e 20% para a antepenultima safra.

Com a utilizacdo da curva de velocidade conforme o exemplo mencionado o preco praticado

na cadeia agricola deixa de refletir apenas a situagdo momentanea vivenciada pelos

YATR: aclcar total recuperavel
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mercados agricolas e passa a ponderar a conjuntura dos ultimos anos. Desse modo a
influéncia dos eventos pontuais é atenuada, o que contribui para a reducdo da flutuacéo
exagerada de precos e confere maior estabilidade para os agentes da cadeia conduzir e

planejarem seus negocios.

Disponibilidade de camara arbitral

A arbitragem constitui um meio alternativo para a resolucdo de conflitos e trata-se de uma
possibilidade interessante para a busca de entendimento dentro de cadeias agroindustriais,

uma vez que se configura em alternativa mais agil, simples, flexivel e informal.

7

Outra caracteristica da arbitragem é o carater técnico das solu¢des propostas para as
controvérsias, j4 que os arbitros devem ser conhecedores do tema envolvido nos conflitos

julgados (na arbitragem ndo h& o envolvimento de um juiz de direito ou de érgaos estatais).

A existéncia desse tipo de estrutura a disposicdo dos agentes das diversas cadeias
agricolas pode ser um indutor da sua participagdo em um mecanismo/iniciativa de
entendimento. A percepcdo pelos mesmos de que terdo seus pleitos resolvidos mais
rapidamente e de forma transparente pela utilizagdo de informagfes e critérios técnicos
tratados de maneira acurada e representativa € fundamental para estimular a sua

participacéo.

Porém, para estabelecer uma camara arbitral com tais caracteristicas deve-se investir em
coleta e manipulagédo de informacgdes para a adocao de critérios técnicos e parametros de

mercado que confiram transparéncia as decisoes.

Portanto o estabelecimento de uma camara de arbitragem envolve custos que variam desde
a obtencao de informacdes que deverdo orientar as decisdes dos arbitros (como qualidade e

precos) até os honorarios dos mesmos.

O rateio desses custos com parte deles sendo bancados pelo governo poderia se
caracterizar em um estimulo para a participacdo dos agentes no mecanismo/iniciativa de

entendimento.!

1 O formato para que o governo arque com parte sleststos deve ser muito bem discutido para evitar
interferéncia nas decisdes.
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Adesdo contratual formal

Um mecanismo de conciliagdo tende a ser mais atrativo especialmente em periodos em que
0 mercado de determinada cadeia agricola apresenta baixo desempenho. Para os agentes
compradores dos produtos agricolas o incentivo para adesao € maior quando os produtores
apresentam-se pulverizados, de maneira que o fortalecimento da indUstria converge para o

seu desinteresse pelo estabelecimento de um mecanismo/iniciativa de entendimento.

Y

Assim sendo € importante criar incentivos que confiram estabilidade a organizacdo de
conciliagdo/entendimento e minimizem o risco de descontinuidade. Para tanto a adesdo
pode ser formalizada por meio de um contrato com prazo minimo de permanéncia dos
agentes estipulado a partir de doze meses. Os agentes estariam sujeitos a multa contratual
pré-estabelecida em funcdo de descredenciamento antes de completado o periodo minimo

de permanéncia.

Ressalta-se que este contrato deve ser desenhado de maneira que incentive o
comprometimento dos agentes com a causa, a partir da sua decisdo de participacdo, mas,
ao mesmo tempo ndo deve servir de desincentivo para a sua adesdo. Portanto, o tempo
minimo estabelecido para permanéncia e a multa contratual visam dosar estimulo versus

desestimulo.

Configura-se também como um estimulo para a participacdo dos agentes 0 acesso a um
modelo padronizado de contrato. Para tanto o modelo de contrato deve incorporar
consideracBes sobre diferencas de risco (contrato padrdo de baixo risco e contrato padréo

de alto risco).

As consideracdes sobre risco dizem respeito a vinculagdo dos termos do contrato ao
rendimento agricola. Por exemplo, podem ser estabelecidos contratos de baixo risco em que
0 preco recebido pelo produtor estaria atrelado a um rendimento médio historico ou
contratos de alto risco em que o preco recebido pelo produtor estaria atrelado ao rendimento

efetivamente obtido.

Consideracdo das caracteristicas regionais/locais

O ambiente em que se inserem o0s agentes das diversas cadeias agroindustriais apresenta-
se diferente em funcdo de diversos fatores, tais como: condi¢cdes edafoclimaticas
encontradas em cada regido, tecnologias empregadas na producdo agricola e industrial,
histérico do desenvolvimento de cada cadeia agricola, porte das propriedades produtoras,

estrutura da propriedade da terra, entre outros.
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Embora se observe concentragdo de mercado tanto no fornecimento de maquinas,
defensivos e fertilizantes, como na ponta compradora, existem diferengas importantes na
forma como tal concentracéo influencia os agentes, bem como nas circunstancias em que

ocorrem.

Por esse motivo o modelo genérico de entendimento deve prever uma abrangéncia
regional/local, a exemplo do CONSECANA-SP que engloba representantes dos produtores
e das industrias paulistas e do CONSELEITE que possui atuagéo estadual. Ou seja, deve-se
delimitar regionalmente a atuacdo/abrangéncia da organizacdo que vai reger o

entendimento.

Tal restricdo sinaliza aos agentes que suas peculiaridades e reinvindicagbes serdo mais
facilmente compreendidas e tratadas em uma esfera de atuacdo mais proxima a realidade

local. Tal percepgéo por parte dos agentes € importante para estimular maior participacao.

Presenca de lideranca local reconhecida

A presenca de um lider que articule as diversas demandas para cada uma das partes pode
inspirar a maior participacdo dos agentes, ou seja, pode se configurar como um estimulo
inicial essencial. E importante que esse lider seja reconhecido pelos agentes como tal e sua

indicacéo seja resultado desse reconhecimento.

Um maior estimulo a participacao voluntéria também pode ser obtido a partir da supervisdo
e monitoramento das regras estabelecidas no consenso sendo executados por um grupo de

individuos que tenha reconhecimento dos agentes.

Participacdo/envolvimento do Estado

A participagdo voluntaria dos agentes pode ser motivada na medida em que estes também
puderem reconhecer o esforco do Estado para o estabelecimento da iniciativa/modelo de

entendimento proposto.

Neste caso o Estado deve ter um papel mais de fomentador/dinamizador da participacdo
dos agentes e menos de regulador/fiscalizador de suas acbes dentro do processo de

entendimento.

Uma das formas do Estado desempenhar esse papel seria por meio do aporte de recursos
financeiros de maneira diferenciada para aqueles agentes que optarem por integrarem a
iniciativa de entendimento. Deste modo este documento propde beneficios diferenciados na

contratacdo do seguro agricola para os produtores rurais que aderirem a iniciativa (a). Para
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a agroindustria a proposta de beneficios diferenciados se d4 em fungdo da manutencao de

estoques de passagem (b). As propostas estdo descritas a seguir:

a) Beneficios diferenciados na contratagdo do seguro agricola para produtores

participantes de mecanismos/iniciativas de entendimento

No plano agricola e pecuéario 2011/12 o governo federal prevé um bénus de 15% no limite
de crédito para os produtores rurais que tomarem determinadas providéncias, como por
exemplo, a utilizacdo de sementes certificadas, o respeito comprovado as leis ambientais ou
a contratacdo de seguro agricola.*? Em relagéo ao seguro agricola, ha um consenso de que
mesmo com o0 bbénus a cobertura de producdo por meio do seguro agricola nas condicdes

atuais ainda atende pequena parcela de produtores. **

Assim uma forma de aumentar a utilizacdo de seguro agricola e incentivar a adesdo dos
produtores ao mecanismol/iniciativa de entendimento seria o aumento do porcentual de
bdnus concedido pela contratacdo de seguro rural e principalmente condi¢des diferenciadas
nas regras do “Programa de Subvencdo ao Prémio do Seguro Rural” aos produtores que

aderirem as iniciativas de entendimento.

Entre as condi¢cbes do programa de subvencgéo que poderiam ser incorporadas pelo governo
para estimular a participacdo dos produtores rurais em uma iniciativa de entendimento
destacam-se: inclusdo da dimensdao do risco de pragas e doencgas na politica de subvencéo,
aumento do percentual a ser subvencionado em cada cultura e a ampliacdo dos limites

subvencionaveis em cada cultura.

Ou seja, o0 governo condicionaria a incorporagédo da dimenséo do risco de pragas e doencas
e financiamento maior do seguro rural exclusivamente para aqueles produtores que

aderirem aos mecanismos/iniciativas de entendimento.*

12 Detalhes sobre a concessdo de bénus na utilizégaoédito agricola podem ser conferidos no Madeal
Crédito Rural (MCR), disponivel em: <http:/imww.t@®m.br/publica.asp?arquivo=MCR-indice>.

*Um dos entraves para a expansdo do seguro agriooBrasil diz respeito a atual formula de calcui d
produtividade levada em conta no programa fedesabubvencdo ao prémio do seguro rural. A formula é
considerada distorcida, pois contempla a prodwttédmédia municipal calculada pelo IBGE com base na
cinco Ultimas safras. O critério admite diferengagionais, mas ndo contempla a possibilidade deuem
mesmo raio, haver agricultores que adotem difesamiteeis tecnoldgicos.

* Deve-se considerar que caso o mecanismo de entendimento tolere a participacdo parcial de
produtores rurais, ou seja, admita que os produtores nao comercializem a totalidade de sua producéo
segundo as regras do modelo de entendimento, a subvencao concedida deve referir-se apenas a
area/volume que passa pelo mecanismo de entendimento.
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b) Beneficios diferenciados para a manutencéo de estoques pelos agentes participantes

de mecanismos/iniciativas de entendimento

No plano agricola e pecuario 2011/12 o governo langou uma linha de crédito inédita para
financiamento da acumulagéo de estoques nas industrias processadoras de suco de laranja.
O governo condicionou 0 acesso dos recursos para as empresas ao pagamento de um
preco minimo pela fruta aos produtores. O objetivo do governo € ao mesmo tempo permitir
que as empresas possam ter mais poder para recompor seus estoques (que estdo nos

patamares mais baixos da histéria), além de garantir um piso para o citricultor.

Uma alternativa aplichvel a diversas cadeias agricolas como forma de incentivar a
participacdo dos agentes em mecanismos/iniciativas de entendimento seria 0 governo
instituir como politica permanente o financiamento de estoques de passagem condicionado
a participacdo dos agentes. Ou seja, 0 governo instituiria uma linha permanente de crédito
para financiar estoques privados para aquelas agroindustrias que aderissem aos

mecanismos de entendimento.®

Dessa maneira o governo contribuiria para a melhoria da distribuicdo de renda e reducgéo
das assimetrias em cadeias agroindustriais de duas maneiras. Primeiro incentivando os
agentes a participarem de mecanismos de entendimento que em ultima instancia visam
exatamente garantir a distribuigcdo de renda equitativa. Segundo, fomentando a formagé&o de

estoques de passagem que contribuem para reducéo da volatilidade de precos.

De maneira geral, o que se sugere como papel do governo mediante ao
mecanismo/iniciativa de entendimento é a canalizacdo de recursos ja disponiveis para a
adesao de longo prazo dos agentes. Ou seja, 0 estimulo por parte do governo ndo seria a
criagdo de novas linhas de financiamento ou novos instrumentos de politica e sim a
vinculagdo do acesso as condi¢cdes diferenciadas de financiamento, taxa de juros, entre
outras, a participacado dos agentes no mecanismol/iniciativa de entendimento. Nao se trata
de levantar mais recursos, apenas beneficiar e estimular os participantes com a

disponibilizacdo das condic¢des diferenciadas ja existentes.

!> Naturalmente essa linha de crédito deve inclumeintos que impecam a sua eventual utilizagdo para
especulacdo de precos.
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4. Operacionalizacdo do modelo genérico (estrutura¢c ~ ao do mecanismo de
entendimento)

Para que um mecanismo de entendimento seja estabelecido a partir do modelo genérico é
importante o estabelecimento de um arranjo de governanca que o suporte. A seguir serdo
apresentadas algumas evidéncias que deverdo ser levadas em considera¢do para a escolha

do arranjo e operacionaliza¢cdo do modelo genérico.

Uma iniciativa de entendimento que envolve o elo da producdo agricola tende a
compreender um grupo grande (numeroso) de agentes em funcdo da dispersao da producao

rural.

Segundo Nassar e Zylbersztajn (2004) as associacbes de interesse privado cujo grupo de
participantes € pequeno normalmente coleta a contribuicAo dos membros com base em
critérios de proporcionalidade em funcdo do porte dos agentes, isso se reflete na estrutura

de tomada de decisdo que tende a ser ponderada.®

Os autores identificaram que normalmente nas associacdes formadas por grupos grandes e
heterogéneos as fontes de recursos costumam ser mescladas (compulsorias e voluntarias).
Os autores verificaram que o0s grupos grandes procuram minimizar os problemas de
barganha interna fazendo uso de contribuicAo proporcional, entretanto, dada a sua

heterogeneidade, as empresas optam pelo voto unitario para manter a decisdo por maioria.

Esse se caracteriza como o modelo mais apropriado para o mecanismo de entendimento, ja
que o mesmo busca resolver exatamente os conflitos advindos das diferencas de poder de
barganha e ndo poderia ser estabelecido em torno de um processo de tomada de deciséo

proporcional ao porte dos agentes participantes.

No entanto conforme Nassar e Zylbersztajn (2004) a diretoria executiva de um grupo com
essas carateristicas (grande e heterogéneo) estéa sujeita a captura pelas grandes empresas,
funcionando como uma forma de protecdo das grandes contra o voto unitario e a

contribuicdo proporcional ao tamanho.

Assim deve-se avaliar de que forma o0s recursos para a manutencdo do mecanismo
(contratacao de funcionarios, manutencdo de estrutura, coleta e geracdo de informacdes,

entre outros) devem ser aportados pelos agentes participantes. A escolha ideal deve

6 Nassar e Zylbersztajn (2004) avaliaram o tamante l®mogeneidade do grupo segundo o tamanho da
populagdo de membros potenciais (quantidade deesampmo setor). A heterogeneidade esta relaciomada
especializacdo das empresas do setor representado.
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privilegiar a arrecadacao de recursos desvinculada da participagdo. Recomenda-se também
desenhar uma estrutura que busque estimular o maximo possivel a neutralidade dos

executivos.

Segundo Nassar e Zylbersztajn (2004) as AlIPs heterogéneas apresentam dificuldade para
definir sistemas internos de acomodacao que reflitam a heterogeneidade do setor no qual
atuam. Dai a importancia de empregar esforcos para estabelecer um mecanismo/iniciativa
de entendimento que delimite adequadamente as caracteristicas regionais/locais (vide o

incentivo para a participagdo dos agentes numero V).

Em uma associacdo homogénea, cada membro tera interesse em atuar porque partilhara
suas informa¢des com a de seus concorrentes. Ja nas entidades heterogéneas, a oferta de
informacdes individuais ndo garante o recebimento de outras informagdes de interesse de
cada membro (NASSAR; ZYLBERSZTAJN, 2004).

Tal constatacdo, juntamente com o risco de captura da diretoria executiva pelos agentes
participantes de maior porte, remete a necessidade de contar com um 6érgdo neutro e
competente para a provisdo de informacdo que ira balizar as definicbes do

mecanismo/iniciativa de entendimento.

A organizacdo responsavel pela coleta, gerenciamento e provisdo de informacdes
necessarias para suprir a metodologia que determinara o preco que equalizard a TIR devera

apresentar caracteristicas como isencao, neutralidade e seriedade.

Além disso, em func¢do da heterogeneidade do grupo, para que o modelo matemético seja
colocado em pratica 0s mesmos incentivos previstos para adesdo ao mecanismo de
entendimento também precisam ser reconhecidos pelos agentes como estimulos para a

disponibilizacdo de informacdes.

Como ultimo item a ser considerado para operacionalizacdo do modelo, ressalta-se que
Nassar e Zylbersztajn (2004) descobriram que o grau de representatividade das
associacfes ndo estad diretamente associado ao nivel de provisdo de incentivos. Eles
verificaram que nos grupos grandes a elevada representatividade é explicada por fatores
como a presenca de outras associacdes como membros e a participacdo de empresas de
grande porte. Por isso na aplicacdo do modelo genérico ndo se deve deixar de considerar 0s

incentivos que visem a adesdo desses agentes.
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5. Detalhamento dos parametros operacionais do mode  lo genérico

Além dos incentivos descritos anteriormente no item 3, 0 modelo de entendimento sugerido
visa incluir um modelo matemético que possibilite uma distribuicdo de renda entre os elos da

cadeia 0 mais igualitaria possivel.

O intuito é criar um modelo matematico que determine o pre¢o a ser pago pela matéria-
prima ofertada pelo produtor e adquirida pela agroindustria de forma a igualar a taxa interna

de retorno (TIR) do negdcio de ambos os agentes.

O modelo matematico deve ser adequado para ser utilizado pelo maior nimero possivel de
cadeias do agronegdcio, de tal modo que para isso alguns parametros operacionais

precisam ser considerados para padronizacdo da metodologia de calculo.

Além dos parametros que devem ser usados diretamente para igualar a TIR das
organizacdes de producdo agricola e industrial, ou seja, que deverdo ser considerados nos
célculos de investimento e de custo de producdo hi também aqueles pardmetros que

devem ser estabelecidos para definicdo dos precos e padrdo dos produtos(matéria prima).

A seguir sdo discutidos os parametros que precisardo ser definidos para a aplicacdo do

modelo em diferentes cadeias agricolas.

5.1. Custos de Producéo Agricola

O célculo do custo de producdo de uma determinada cultura deve abranger a combinacéo
de insumos, de servicos e de maquinas e implementos utilizados no processo produtivo.
Esta combinacédo indica a quantidade de cada item, por unidade de area, que resulta hnum

determinado nivel de produtividade.

Essas quantidades mencionadas, referidas a unidade de area (hectare) sdo denominadas
de coeficientes técnicos de produg@odendo ser expressas em tonelada, quilograma ou litro
(corretivos, fertilizantes, sementes e defensivos), em horas (maquina equipamentos,

homem).

Ressalta-se queos coeficientes técnicos sao influenciados pelas peculiaridades da atividade
agricola em relacdo as caracteristicas edafoclimaticas de diferentes regides. Assim, para a

aplicacdo do modelo genérico de entendimento em cadeias agricolas especificas deve-se
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estabelecer padrfes gerais unanimes que sejam representativos do conjunto de tecnologias

adotadas pelos produtores participantes de cada mecanismol/iniciativa de entendimento.*’

Para efeito de caracterizacdo da unidade produtiva padrdo dos produtores participantes do
mecanismo/iniciativa de entendimento e para o levantamento dos coeficientes técnicos e

sua consolidacdo é essencial levantar e padronizar as seguintes informacdes:

Periodos de tempo relevantes: ano safra; épocas de plantio por variedade; periodos de

colheita por variedade; periodo de processamento dos produtos e vida util do cultivo para
culturas semi-perenes e perenes (inclusive produtividade anual). Tais definicbes séo

importantes porque delimitam no tempo a producédo agricola objeto de eventuais conflitos.

Qualidade da matéria prima. Proceder com a definicdo do conceito em cada cadeia. Deve

ser mensuravel por parédmetros tecnoldgicos especificos de cada cadeia. Exemplo:
concentracao total de acUcares recuperdveis no caso da cana-de-agucar, brix e calibre de
fruta na cadeia citricola, ccs (contagem de células somaticas) na cadeia leiteira, entre

outros.

Modalidade de cultivo/sistemas de producdo: os diferentes sistemas de producao

impactam na estrutura de custos dos produtores agricolas e por isso precisam ser
definidos antecipadamente para a aplicacdo do modelo. Exemplos: varzea, sequeiro,
irrigado, estaqueado, em estufa, confinamento, organico, convencional, entre outras

modalidades de cultivo/sistemas de producéo.

Tecnologia de producdo: também devem ser definidos antecipadamente faixas em funcao

da tecnologia de producéo adotada pelos produtores: alta, média e baixa.

Espacamento/densidade: 0 espagcamento e consequentemente a densidade adgo pl

escolhida para conducdo de determinadas culturdsokg tém impacto nos custos da

producéo agricola e precisa ser definida paraieagglo do modelo matematico.

' A CONAB disponibiliza uma cartilha com a sua metfodia de célculo dos custos de producdo, neste
documento estdo contidos os coeficientes técnititigados pelo 6rgdo. A cartilha pode ser obtida em
<http:/Amww.conab.gov.br/conabweb/download/safsidspdf>.
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Tamanho médio das propriedades: média do tamanho das propriedades em relacédo ao

namero de produtores.

Condicdo da propriedade da terra: percentual (%) de area prépria ou arrendada para plantio.

Preco da terra: importante verificar a média praticada na regido que delimita a cadeia em

questdo. O mesmo racional deve ser aplicado ao arrendamento.

Mix_de produtos: producdo do produtor rural em termos de variedades no ano safra e a

producdo da unidade industrial durante o periodo de beneficiamento;

Mix de comercializacdo: a comercializacéo total dos produtos pela unidade industrial durante

0 ano safra.

5.1.1. Opera¢Bes mecanizadas/manuais

O quadrol a seguir apresenta as principais operacdes mecanizadas e manuais que
compdem o custo de producdo agricola. Estéo listados os itens que envolvem operacfes

com maquinas e com mao- de-obra cujo custo é medido em horas (maquinas,

equipamentos, homem).

No caso das operacBes mecanizadas, o dispéndio em cada uma delas deve ser obtido
mediante a multiplicacdo do respectivo coeficiente técnico pelo custo horario da maquina ou

implemento.

O custo horario das maquinas deve ser calculado a partir dos indices de consumo de 6leo
combustivel, lubrificantes, filtros, salario do operador, estado de conservacdo e de acordo
com a poténcia de cada maquina utilizada no processo produtivo. No caso do custo horario
dos implementos deve-se incluir no célculo caracteristicas especificas que reflitam o
rendimento da operacdo, como largura da plataforma (colheitadeiras), numero de discos

(arados), etc.
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Quadrol - Operagdes mecanizadas e manuais

Conservacao do

Construcdo e manutencéo de estradas e carreadores

solo Construgdo e manutencéo de terragos
Pré-germinacao
Semeadura
Distribuicdo de mudas
Plantio Plantio

Replantio/repasse
Tratamento de sementes
Plantio de cobertura verde

Operacdes especificas de cada cultura

Tratos culturais

Adubacéo de cobertura

Adubacéo

Aplicacéo de defensivos/Pulverizacdo
Capina manual

Rocada

Monitoramento de pragas

Combate a formigas/cupins

Operacdes especificas de cada cultura

Dessecacgao
Colheita mecanica

Colheita manual

Colheita

Transporte

Transbordo

Operacdes especificas de cada cultura™
Irrigagéo Em funcéo da cultura

Fonte: elaborado com base em Agrianual (2011)

Posto de maneira simplificada para calcular o valor da hora trabalhada pelas maquinas é

preciso definir o preco e a quantidade consumida (coeficientes técnicos) dos itens de cada

equipamento, em cada hora de trabalho, levando em consideracdo a poténcia, os gastos

18 As operacdes especificas de cada cultura podem mesentes em diversas etapas do desenvolvirdanto
cultura e devem ser consideradas no célculo do desproducao. Exemplos: lavracdo e desmonte pastam
arroz irrigado, pisoteio de algoddo, enxada ratadwn batata, destruicdo de soqueira, aplicacdantaqga,
raleio em frutiferas, entre outras.
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com o Oleo diesel, filtro/lubrificantes, energia elétrica e os salarios e encargos sociais e

trabalhistas dos seus operadores.

Os gastos com manutencdo também dever ser contemplados no custo horario de maquinas

e implementos, bem como 0s gastos com 0 seguro destes equipamentos.

Para a aplicacdo do modelo matematico de entendimento € necesséario estabelecer um
padrdo e uma fonte para coleta das informacdes relativas aos precos dos insumos e dos

servicos mencionados anteriormente.

A depreciacdo diz respeito a perda de valor ou da eficiéncia produtiva, causada pelo
desgaste, acdo da natureza ou obsolescéncia tecnologica. A depreciacdo € um importante
elemento dos custos agricolas. E observada como uma funcgéo linear da idade do bem,
variando uniformemente ao longo da vida Util, por isso os indicadores de vida Gtil em anos e

horas sdo importantes para o seu célculo. *°
A férmula sugerida pela CONAB para céalculo de depreciacdo de maquinas e implementos é:
“[(VN = VR)/VUR]. HSTr” ,

onde VN é o valor do bem novo, VR é o valor residual do bem, VUh é a vida util do bem

definida em horas e HsTr € o total de horas trabalhadas por hectare pelo bem.

Na composicdo do custo de producdo referente as operacdes mecanizadas ainda é
necessario incluir a remunerac¢do do capital imobilizado  pelo agricultor e o seu calculo
refere-se a parcela que é calculada sobre o valor do bem adquirido e utilizado na producao.

A CONAB recomenda a seguinte férmula para este calculo:
(VM. QM)/2)/CAT]. HsTr}. J”

onde VM é valor do bem novo, QM é a quantidade do bem, CAT ¢é a capacidade anual de
trabalho do bem em horas, definida como a razdo entre a vida util do bem em horas e a vida
atil do bem em anos, HsTrHsTr é o total de horas trabalhadas por hectare pelo bem, em
uma safra, para realizar todas as tarefas, do preparo do solo a colheita, em uma dada
lavoura, J é taxa de remuneracdo. A taxa de remuneracdo deve ser definida em funcdo da

realidade de cada cadeia agricola.

A CONAB disponibiliza em sua cartilha para calculo de custos de producdo tabelas de vida util
(anos e horas) e de valor residual que foram elaboradas a partir de pesquisas bibliograficas, contatos
com produtores, fabricantes de maquinas e implementos e pesquisadores.
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Para o custo horario da mao-de-obra deve-se considerar a presenca de mao-de-obra
temporéria e permanente.?’ O custo horario da méo-de-obra é dado diretamente pela divisdo
da remuneracao total pelo nUmero de horas trabalhadas por hectare. Ou seja, o0 salario dos
empregados rurais, incluso encargos mais produtividade, se houver, dividido pela area total

explorada por hora.

Para obtencéo do coeficiente técnico de mao-de-obra (homem hora por hectare) para cada
operacdo deve-se estabelecer uma padronizagdo em funcdo das caracteristicas dos

produtores participantes do mecanismo/ iniciativa de entendimento.

5.1.2. Insumos

Referem-se basicamente as despesas com aquisicdo de fertilizantes, defensivos e
sementes.Os custos sdo dados em Reais por uma unidade de peso (quilograma, tonelada,
litro) por hectare. Para a aplicacdo do modelo genérico de entendimento em cadeias
especificas deve-se estabelecer para calculo, padrbes gerais unanimes que sejam
representativos do pacote tecnoldgico adotado pelos produtores participantes de cada

mecanismo/iniciativa de entendimento.

Alguns exemplos: momento de aplicacdo (fase de producéo); férmulas e concentra¢des (no

caso de fertilizantes), numero de aplicacdes e dosagem utilizada.

7

Para a aplicacdo do modelo matemético de entendimento € necessario estabelecer um
padrdo e uma fonte para coleta das informacdes relativas aos pre¢os dos insumos para o

célculo do custo de producao.

5.1.3. Administracéo

Os itens de custo que compdem o custo administrativo da producdo agricola sdo dados em
Reais por hectare. Devem ser considerados custos como: mao-de-obra administrativa,
honorérios de assisténcia técnica, honorarios de contabilidade, gastos com energia,
telefone, alimentacao, viagens, analises de solo, encargos financeiros (despesas bancarias

e juros de custeio) e conservacao e depreciacdo das benfeitorias.
A férmula sugerida pela CONAB para o célculo de depreciacao de benfeitorias é:

“Y[(VN = VR)/VUa].TOcup}/area” ,

20 salério do operador de maquinas é contemplaétadiente no célculo do custo de hora/maquina
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onde VN é o valor do bem novo, VR é o valor residual do bem, VUa é a vida util do bem
definida em anos e TOcup é a taxa de ocupacdo do bem, definida como sendo o
percentualde utilizagdo deste bem em uma determinada lavoura, obtido a partir da média de

utilizacao dos tratores nesta lavoura; a area corresponde a &rea cultivada.

Impostos e taxas também entram neste célculo como um % (porcentual) sobre a receita.

5.1.4. Pos Colheita

Neste item deve ser contemplado todo o transporte do produto colhido até o beneficiamento

inicial, custos de recebimento, limpeza, secagem, armazenagem e fretes.

5.2. Custos de producéo industrial

Diferentemente do que ocorre para a producdo agricola em que a variabilidade de
operagBes produtivas € reduzida, o elo industrial apresenta grande diversidade de
operacOes e procedimentos entre as diferentes cadeias e por isso dificulta a indicacdo de
parametros e informacBes a serem padronizados. ** Este documento procura indicar

aqueles parametros gerais para as agroinddstrias com um todo.

Periodo de processamento: em algumas cadeias agricolas cujos produtos sdo muito

pereciveis as unidades industriais interrompem o processamento da matéria-prima durante a
época de entressafra. Assim € necesséario padronizar entre 0os agentes participantes do

mecanismo de entendimento o periodo que sera considerado de processamento.

Qualidade da matéria prima. Proceder com a definicdo do conceito em cada cadeia. Deve

ser mensuravel por parametros tecnoldgicos especificos de cada cadeia. Exemplo:
concentracao total de acucares recuperaveis no caso da cana-de-acucar, brix e calibre de

fruta na cadeia citricola, contagem de células sométicas(ccs) na cadeia leiteira, entre outros.

Tecnologia de producdo: devem ser definidos antecipadamente faixas em funcdo da

tecnologia de producéo adotada pelas industrias participantes do modelo de entendimento.

2l por exemplo, o processamento industrial da lar@njda cana-de-aclcar envolvem etapas muito mais
diferentes entre si do que as etapas de producamiagde ambas as culturas.
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Condicdo da propriedade da estrutura industrial: estrutura fisica da indastria, prépria ou

arrendada.

Mix de producédo: produgdo da unidade industrial durante o periodo de processamento em

termos de tipos de produtos derivados.

Mix de comercializacdo: a comercializagdo total dos produtos pela unidade industrial durante

0 ano safra.

Rendimento industrial: devem ser estabelecidos parametros para o célculo dos rendimentos

industriais do processamento dos produtos derivados em cada cadeia especifica, exemplo:
litros de leite padrdo necessarios para a producdo de um quilo de leite em p6. A mesma
l6gica deve ser estabelecida para conversao do produto comercializado em componentes do

produto, exemplo: quilos de ATR para cada quilo de acucar branco.

5.2.1. Processos industriais

O quadro 2 a seguir apresenta 0s principais processos industriais que sdo comuns a grande

parte das agroinddstrias e que compdem o0s custos industriais.

Os coeficientes técnicos e unidades de mensuracao do custo sdo bastante especificos para
cada processo industrial e devem ser padronizadas entre 0s agentes participantes do

mecanismo/iniciativa de entendimento em cada cadeia.
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Quadro 2 —Processos industriais

Recebimento das matérias primas na unidade industrial

Recepcao Pesagem
Resfriamento
Amostragem
Inspecéo ) ) )
Avaliagao/analise da qualidade
Lavagem
Limpeza Selecao

Padronizacao

Pré-processamento

Picagem
Moagem
Filtracédo
Purificacédo

Extracao

Processamento

Evaporacgao
Cozimento
Centrifugacéo
Peneiracéo
Fermentacéo
Destilacéo
Desidratacéo
Pasteurizacéo
Homogeneizacgéo
Esterilizacdo

Concentragao

Finalizacéo

Refrigeracao
Empacotamento

Estocagem

Despacho

Envio

Procedimentos/operactes
complementares

Tratamento de residuos

Tratamento de agua

Fonte: elaborado pelos autores
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5.2.2. Outros custos industriais

Devem ser considerados os custos com aquisicdo de insumos industriais, como, entre
outros, materiais de laborat6rio e reagentes quimicos, custos de manutencdo das maquinas

e equipamentos, seguro e depreciacdo desses bens e remuneracéo do capital imobilizado.

Também compbem a estrutura de custos industriais 0s custos administrativos que
englobam: mao-de-obra administrativa, gastos com energia, telefone, alimentagdo e
viagens, encargos financeiros (despesas bancérias e juros de financiamento), impostos e

taxas, fretes e conservacao da estrutura fisica.

5.3. Investimentos agricolas e industriais

A equalizagédo da TIR entre producdo agricola e industria prevé a elaboracdo do fluxo de
caixa de cada um desses elos. Para tanto, além do custo de produgdo é necessario ter a

disposicdo os valores de investimentos de cada um deles.

Os investimentos dizem respeito a aquisicdo de meios de producdo para estabelecer a
capacidade produtiva ou aumenté-la. Configuram-se como gastos aqueles feitos de uma sé

vez e que ficam agregados ao patriménio da empresa.

No elo da produgcdo agricola sdo considerados investimentos: maquinas, tratores e
implementos agricolas, benfeitorias (edificacbes, agudes, po¢os, entre outros), silos e outras

estruturas de armazenamento e automaoveis para transporte.

No elo da producdo industrial sdo considerados investimentos: maquinas e equipamentos
industriais como tanques, extratoras, centrifugas, homogeneizadores e as edificacbes como

caldeiras, torres, escritorios, entre outros.

5.4. Produto e preco

A aplicacdo do modelo pressupBe a utilizacdo de pardmetros operacionais, que nao
envolvem apenas coeficientes técnicos relativos aos custos de produgdo agricola ou
industrial, mas também a definicdo e padronizagdo do conceito de qualidade da matéria
prima (produto) em cada cadeia agricola. Tal padronizacdo é necessaria uma vez que o

preco recebido pelo produtor deve ser atrelado ao produto entregue por ele.??

2 por exemplo, o CONSECANA-SP define a qualidade a@aaccomo a concentragdo total de agucares
(sacarose, glicose e frutose) recuperaveis no gsodadustrial, expressa em quilo por toneladsada.c
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Assim, para o aproveitamento do modelo de entendimento em cada cadeia é preciso
formalizar normas operacionais de avaliacdo da qualidade da matéria-prima, contendo 0s
critérios tecnologicos de avaliacdo da qualidade. As normas devem ser padronizadas e

harmonizadas entre todos os agentes participantes do mecanismo de entendimento.

A construgdo das normas, além de envolver todos os agentes interessados no mecanismo
de entendimento da cadeia, deve ter ainda o apoio de uma entidade especialista externa

ligada a pesquisa para validar as metodologias envolvidas no procedimento de avaliagdo.

A definicdo de padrdes de qualidade deve indicar a unidade de medida, o local onde as
amostras de produto serdo obtidas para mensuracdo, o intervalo (minimo e maximo) de
tempo para realizar a medi¢cdo apds a colheita, o agente responsavel pela mensuragéo e

a(s) metodologia(s) e procedimento(s) para amostragem e medic&o da qualidade.

Deve-se levar em incluir no modelo a participacdo dos subprodutos que geram receita para

a agroindustria. Por exemplo, o bagac¢o da cana possibilita a producéo de energia elétrica.

A determinacao do preco pago ao produtor rural deve basear-se em critérios e parametros
pré-definidos que considerem as receitas que esses subprodutos geram para a
agroindustria, proporcionar a distribuicdo adequada das receitas geradas pelos subprodutos

também para o elo da producéo agricola.

A metodologia de calculo do preco poderé sofrer alteracdes pontuais em relagdo ao modelo
matematico proposto, em virtude de necessidades especificas das cadeias agricolas.?
Porém, para a adocdo do modelo genérico deve-se obrigatoriamente estabelecer alguns
parametros operacionais referentes a: (i) data mensal de divulgacao do preco de referéncia,
o (ii) periodo para ajuste de preco (se for o caso em funcdo da metodologia empregada para

o célculo do preco) e (i) data para divulgacao do preco final.?*

Os indicadores utilizados para geragédo do pregco de referéncia devem ser obtidos junto a
uma entidade especialista. Enfatiza-se a obtencéo dos indicadores por meio deste tipo de
entidade, pois 0s mesmos precisam ser gerados com as seguintes caracteristicas sendo
cumpridas: (i) amostragem representativa (unidades produtoras, distribuidoras e

intermediarias de venda), (ii) procedimentos que dificultem a manipulacdo das informacdes,

% No entanto essas alteracdes ndo podem invaliddjetivo do modelo de entendimento que é determinar
preco a ser pago pela matéria-prima ofertada peldupor e adquirida pela agroindudstria de formgualar a
taxa interna de retorno do empreendimento de aodbagentes.

** No modelo empregado pelo CONSECANA-SP o produtor recebe uma parte do pagamento

(adiantamento) quando da entrega da cana. Ao final da safra, a liquidacdo do pagamento deve
contemplar um ajuste em funcéo do preco final estabelecido para o ano safra.
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(iii) avaliacdo das informagBes previamente a composi¢dodo banco de dados por equipe

com conhecimento do mercado e (iv) utilizacdo de critérios estatisticos.?®
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Parte 3

Construcao do Modelo
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I. INTRODUGAO

A proposta de entendimento no interior das cadeias do agronegdcio pressupde, desde o
principio, a criacdo de uma ferramenta desenhada para moldar, de forma objetiva e em
bases transparentes, o acordo entre as partes. A essa ferramenta da-se o nome de Modelo

de Entendimento.

No presente trabalho, a constru¢do do modelo de entendimento estd fundamentada na
premissa de que uma distribuicdo justa e aceitavel para os agentes da cadeia impde uma
igualdade de tratamento dos respectivos resultados dos investimentos realizados. Em
consequéncia, o modelo foi construido com a uma Unica meta: o preco da matéria-prima
agropecuaria adquirida pela agroindustria deve ser aquele que iguala a taxa interna de

retorno (TIR) do empreendimento de ambos os agentes da cadeia.

Uma consequéncia importante desse modelo € que:

* quanto mais elevado € o custo do produtor agropecuario, maior deve ser o preco do
seu produto para manter a igualdade da TIR e, inversamente,

e (uanto mais alto € o custo agroindustrial, mais baixo deve ser o preco da matéria-
prima agropecudria para manter a igualdade da TIR.

Assim sendo, a tendéncia dos agentes da cadeia produtiva, ao negociarem pregos, é

argumentar que 0s custos agropecudrios sdo mais elevados e os custos agroindustriais

mais baixos (por parte do produtor agropecuario), ou que 0s custos agropecuarios sdo mais

baixos e 0s custos agroindustriais mais altos (por parte do produtor agroindustrial).

Essa tendéncia conflitante esta sempre presente, como uma forma de cada parte proteger

seus interesses na negociacéo.

Em funcdo dela, e partindo do principio de que o entendimento entre as partes passa
necessariamente pelo acordo em relacdo aos precos, custos de producdo e investimentos
que vao ser utilizados, a construcdo do modelo exige a definicdo das seguintes regras

visando obter a transparéncia das informagdes e a confiabilidade dos dados levantados:

a. O levantamento de custos de producao, agropecudrios e agroindustriais, deve buscar
0 detalhamento das despesas em suas principais componentes. Por exemplo, no
caso da producgdo agricola as componentes mais importantes devem ser o Preparo
do Solo, Plantio, Tratos Culturais e Colheita. Isto €, as componentes relevantes dos
custos na agricultura sdo representadas por atividades que compdem uma
sequéncia no tempo. No lado da indUstria, as componentes principais nao estao
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C.

d.

relacionadas com o tempo, pois a producdo € continua, e devem ser definidas para
cada cadeia estudada. No modelo geral aqui apresentado, as componentes
principais de custos foram definidas como sendo Pessoal, Insumos, Energia
(combustiveis e eletricidade), Servigos de Terceiros e Servigos de Manutengéo.

Mas apresentar o custo das atividade Plantio ou Colheita em um Unico namero, de
forma agregada, ndo é suficiente. A necessidade da transparéncia exige o
desdobramento da "macroatividade" nas "microtarefas” que a integram. Para a
macroatividade Plantio, por exemplo, as microtarefas podem ser Mudas, Transporte
de Mudas e Insumos, e Mao-de-Obra de plantio.

As "microtarefas" precisam ser apresentadas na forma de coeficientes técnicos da
producao (R$/ton ou R$/ha).

As informacdes sobre custos devem ser, sempre que possivel, o resultado de 2
dados distintos: quantidade (por exemplo, "n" homens-dia na adubacdo) e preco
unitario (valor pago a um homem-dia).

Essas regras tém um soO propésito: eliminar qualquer ddvida sobre a tarefa cujo custo se

procura medir e utilizar os dados mais elementares que levem a um consenso entre as

partes em negociacao.

II. O Modelo de entendimento

Integram o modelo de entendimento 18 planilhas principais. S&o elas:

Planilha 1 - Resultados
Sumariza os principais resultados obtidos para agricultura e indUstria e mostra o
célculo do preco do produto agricola que iguala a TIR-M da agricultura com a TIR-M

da industria.

Planilhas 2 e 3 - Fluxo de Caixa: Agricultura e Industria

Apresentam os resultados das planilhas Receitas, Despesas, INvestimento,
Depreciacdo, Capital de Giro, Despesas Tributarias e Recursos de Terceiros. O
resultado do Fluxo de Caiixa de cada planilha (Industria e Agricultura) permite

calcular as Taxas Internas de Retorno que serdo igualadas.

Planilhas 4 e 5 - Demonstracdo do Resultado (DRE): Agricultura e Industria
Planillhas auxiliares que calculam o resultado de cada periodo (Lucro/Prejuizo do
Exercicio) levando em conta a depreciacdo. Este resultado é necessario para o

calculo do Imposto sobre a Renda.

Planilha 6 - Receitas: Agricultura e Industria na mesma planilha.
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= Planilhas 7 e 8 - Despesas: Agricultura e Industria
Mostram as despesas administrativas e operacionais da Industria e da Agricultura,

calculadas a partir de coeficientes técnicos de cada "micro-tarefa”.

» Planilhas 9 e 10 - Investimentos: Agricultura e Industria
Integram essas planilhas tanto os investimentos existentes quanto 0S novos

investimentos.

» Planilhas 11 e 12 - Depreciacao : Agricultura e Industria
Calculam a depreciacéo dos investimentos (existentes e novos) conforme a vida util

de cada ativo.

» Planilhas 13 e 14 - Capital de Giro: Agricultura e Industria
Calculam as necessidades de capital de giro com base em receitas, despesas e

premissas apresentadas adiante (Premissas para o célculo do Capital de Giro).

» Planilhas 15 e 16 - Despesas Tributarias: Agricultura e Industria

Calculam impostos sobre a receita e sobre a renda.

= Planilhas 17 e 18 - Recursos de Terceiros: Agricultura e Industria
Permitem escolher o sistema de amortizacdo dos financiamentos e calculam os

pagamentos de capital e juros ano a no.

Além das planilhas acima, integram o modelo uma outra planilha com os dados e premissas
utilizados no modelo de enetendimento. Essa planilha contém as premissas basicas e
indicadores técnicos de precos, custos, volumes produzidos, relagdes fixas entre variaveis e

memo©ria de célculo.

z

A definicBo das premissas basicas € uma parte essencial de qualquer trabalho de
modelagem, e 0 mesmo acontece com o Modelo de Entendimento. Estas premissas séo
usualmente elementos de alta sensibilidade para os resultados finais obtidos. Por exemplo,
uma pequena variacdo da taxa de desconto tem um forte impacto no preco do produto

agricola que iguala as duas TIR-M.

As premissas basicas podem ser de duas naturezas: (i) premissas financeiras e de
modelagem (como a taxa de desconto e o periodo analisado pelo modelo) e (i) planilhas

especificas de cada cadeia produtiva analisada.

Foi construido, e é apresentado a seguir, um Modelo Geral, com dados e informacbes nédo

relacionadas a qualquer cadeia produtiva especifica.
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As premissas bésicas utilizadas nessa modelo encontram-se nos quadros abaixo, seguidos
das planilhas do modelo geral (precedidas pela Figura 1, que oferece uma visdo completa

desse modelo).

Quadro 1: Premissas Iniciais

Cada periodo contém 12 meses
Periodos do projeto - Industria 20 anos
Periodos do projeto - Agricultura 20 anos

Quadro 2: Premissas para o célculo do Capital de Giro (dias fora 0 més)

Fontes/Aplicacdes Prazo de giro (dias)
1- Fontes N
a) Salarios, Beneficios e Encargos 0
b) Despesas Gerais
b.1) Materiais e Produtos 30
b.2) Servigos de Terceiros 30
b.3) Utilidades e Servigos 30
b.4) Outros Dispéndios Correntes 30
b.5) Arrendamento 90
c) Tributos
c.1) Impostos s/ Receita 20
c.2) IRPJ + Contrib. social 30
2- Aplicacdes h
d) Clientes 30
e) Estoques 30

Quadro 3: Tributacdo (Impostos sobre a receita)

Tributo Industria Produto 1 Industria Produto 2 Agricultura
ICMS 0,00% 0,00% 0,00%
IPI 0,00% 0,00% 0,00%
PIS 0,00% 0,00% 0,00%
COFINS 0,00% 0,00% 0,00%
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Quadro 4: Tributacdo (Impostos sobre a renda - Pessoa Fisica)

Até > R$ 17.989,80 0,0% Deducéo
R$ 17.989,81 R$ 26.961,00 7,5% R$ 1.349,24
R$ 26.961,01 R$ 35.948,40 15,0% R$ 3.371,31
R$ 35.948,41 R$ 44.918,28 22,5% R$ 6.067,44
Acima de =2 R$ 44.918,28 27,5% R$ 8.313,35

Quadro 5: Tributacdo (Impostos sobre a renda - Pessoa Juridica)

LRPJ.- Ate > |

R$ 240.000,00

15,00%

C.SS.L.

acima de R$ 240.000,00, tributar excedente com =

10,00%

9,00%

Quadro 6: Remuneracéo do capital e custos financeiros

SELIC - set/10 a ago/11

SELIC REAL

IPCA projecao

11,40%

5,59%

5,50%

Rend. Aplicacdes

Capital de Giro

4,0%

6,6%

TJILP jul/set-2011

Spread BNDES

TJLP + Spread (REAL)

6,00%

3,00%

3,49%

Taxa Capital Proprio

Cap Terceiros / Cap Total

Taxa de Desconto

12,00%

40%

8,60%
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Despesas agricultura
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Cap giro agricultura

Financiamento agricultura |-
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Preco do produto
agricola

TIR-M indUstria

Fluxo caixa industria

. A me . . v = .

DRE industria

Receitas Industria

Despesas Industria
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Impostos Industria

Depreciagéo industria

Figura 1: Modelo de Entendimento para Cadeias do Agronegdcio

Preparo do solo

Plantio

Tratos culturais

n

Energia

Colheita

Coeficientes técnicos
(quantidade/ha ou
produto):

oras-homem,

n°® horas-maquina,

insumos, energia,
investimentos

Precos unitarios dos produtos: agricultura / inddstria
Producédo (quantidade): agricultura / inddstria
Custos unitérios: hora-homem/salario, hora-maquina,
insumos, combustivel/eletricidade, servigos terceiros,
manutengéo, juros, tributos
Vida util dos ativos, capital de giro e outras premissas

T —

[

Pessoal industria

Insumos

Energia

Servigos terceiros

Manutengéo

Coeficientes técnicos
(quantidade

_ | empregada/produto):

n° funcionérios,
insumos, energia,
servigos de terceiros,
pecas / ferramentas,
fretes, manutencao



Planilha 1: RESULTADOS

Participacéo

TIR-M Ind - TIR-M Agr

Modelo CAF RESULTADOS
VALORES MEDIOS NOMINAIS / Ton
ITEM INDUSTRIA (R$/Ton Agri Prod) AGRICULTURA (R$/Ton Agri Prod)
Receita Operacional 140,71 66,78
Custo Operacional (80,50) (35,36)
Margem Bruta 53,72 17,60
Investimentos (14,21) (4,75)
VPL DO RESULTADO DO ELUXO INDUSTRIA (R$) AGRICULTURA (R$)
DE CAIXA 487.549.887 167.178.815
TAXA INTERNA DE RETORNO LIPS NERIEBEIRA
MODIFICADA (TIR-M) 16,21% 16,21%

58,4% 0,00%
Preco Agri Produto (R$/ton) R$ 66,78
Igualar TIR- M
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FLUXO DE CAIXA - INDUSTRIA

Planilha 2: FLUXO INDUSTRIA

Despesas

Receita Liquida E—— JP T —— Operadionais Oiif:lcti?)i(; Investimentos Capital de Giro IRPJ/ CSLL R?’;tjcrz(i)risde PZ?gis;‘)r:legtJOu?;s FlRuisougzdga?fa
Anos / Soma 5.628.280.000 | (3.479.389.807) (259.260.258)|  (3.220.129.549)|  2.148.890.193 (568.286.395) (8.317.380) (496.984.584) 207.250.537 (252.666.687)|  1.029.885.684

1 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (296.072.195) (7.714.147) (29.144.563) 103.625.268 0 (121.861.127)
2 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (27.915.597) 103.625.268 (3.614.607) 179.539.575
3 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 (603.234) (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.259.276
4 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
5 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
6 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
7 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
8 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
9 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
10 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
1 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (69.423.173) 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) (7.560.664)
12 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (20.676.792) 0 (24.905.208) 61.862.509
13 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (29.144.563) 0 0 78.299.947
14 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (29.144.563) 0 0 78.299.947
15 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (29.144.563) 0 0 78.299.947
16 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (202.791.027) 0 (29.144.563) 0 0 (124.491.080)
17 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (29.144.563) 0 0 78.299.947
18 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (29.144.563) 0 0 78.299.947
19 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (29.144.563) 0 0 78.299.947
20 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 0 0 (29.144.563) 0 0 78.299.947

Valor Residual no Ano 20 (R$) 135.194.018 135.194.018
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FLUXO DE CAIXA - AGRICULTURA

Planilha 3: FLUXO AGRICULTURA

Receita Liquida Despesas Result.ado Investimentos Capital de Giro IRPJ/CSLL Recursps de Eaggmento de Resultado r.jo
Total Adm / Financeiras Operacionais Operacional Terceiros Principal e Juros Fluxo de Caixa
Anos / Soma 2.671.239.877 (1.967.200.000) (552.800.000) (1.414.400.000) 704.039.877 (190.107.853) (931.171) (121.156.906) 65.280.588 (79.585.946) 377.538.589
1 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (93.257.983) (777.487) (7.152.152) 32.640.294 0 (33.345.334)
2 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (6.839.053) 32.640.294 (1.138.543) 59.864.692
3 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 (153.684) (4.994.849) (7.844.740) 22.208.721
4 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 22.362.405
5 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 22.362.405
6 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 22.362.405
7 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 22.362.405
8 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (8.206.929) 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 14.155.476
9 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (1.705.358) 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 20.657.047
10 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 22.362.405
11 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) 22.362.405
12 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (74.585.464) 0 (4.994.849) 0 (7.844.740) (52.223.059)
13 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (2.439.832) 0 (7.152.152) 0 0 25.610.010
14 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (7.152.152) 0 28.049.842
15 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (8.206.929) 0 (7.152.152) 0 0 19.842.913
16 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (7.152.152) 0 0 28.049.842
17 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (1.705.358) 0 (7.152.152) 0 0 26.344.484
18 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (7.152.152) 0 0 28.049.842
19 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (7.152.152) 0 0 28.049.842
20 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 0 0 (7.152.152) 0 0 28.049.842
Valor Residual no Ano 20 (R$) 6.630.615 6.630.615
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Planilha 4: DEMOSTRACAO DO RESULTADO INDUSTRIA

DEMONSTRACAO DO RESULTADO - INDUSTRIA
ReceitaLiOperacionaI Custo dos S.erigoé Prestados - EBITDA Depreciagio Lucro Bruto - EBIT | Provisionamento | Lucro (Prejuizo) IRPJ e CSSL Lucro (Prej,uizo)
quida Total Desp. Administrativas Desp. Operacionais de Juros Antes IR/CSSL no Exercicio

Anos / Soma 5.628.280.000 (3.479.389.807) (259.260.258) (3.220.129.549) 2.148.890.193 (433.092.377) 1.715.797.816 (252.666.687) 1.463.131.129 (496.984.584) 966.146.545
1 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
2 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (3.614.607) 82.175.284 (27.915.597) 54.259.688
3 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
4 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
5 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
6 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
7 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
8 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
9 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
10 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
11 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
12 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 (24.905.208) 60.884.683 (20.676.792) 40.207.891
13 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
14 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
15 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
16 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
17 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
18 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
19 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
20 281.414.000 (173.969.490) (12.963.013) (161.006.477) 107.444.510 (21.654.619) 85.789.891 0 85.789.891 (29.144.563) 56.645.328
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DEMONSTRAGAO DO RESULTADO - AGRICULTURA

Planilha 5: DEMOSTRACAO DO RESULTADO AGRICULTURA

Custo dos Servigos Prestados

Receiti’Op_eracional EBITDA Depreciagio Lucro Bruto - EBIT Provisionamento Lucro (Prejuizo) IRPJ e CSSL Lucro (Prej’u!’zo)

iquida Total Desp. Administrativas | Desp. Operacionais de Juros Antes IR/CSSL no Exercicio

Anos / Soma 2.671.239.877 (1.967.200.000) (552.800.000) (1.414.400.000) 704.039.877 (183.477.238) 520.562.638 (79.585.946) 440.976.693 (121.156.906) 319.819.786
1 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
2 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (1.138.543) 24.889.589 (6.839.053) 18.050.536
3 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
4 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
5 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
6 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
7 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
8 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
9 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
10 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
11 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
12 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 (7.844.740) 18.183.392 (4.994.849) 13.188.543
13 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
14 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
15 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
16 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
17 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
18 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
19 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
20 133.561.994 (98.360.000) (27.640.000) (70.720.000) 35.201.994 (9.173.862) 26.028.132 0 26.028.132 (7.152.152) 18.875.980
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Planilha 6: RECEITAS

RECEITA INDUSTRIA (R$)

RECEITA AGRICULTURA (R$)

T T e B e B T e L IR I
Anos / Soma 5.628.280.000 0 5.628.280.000 3.732.600.000 1.895.680.000 0 2.671.239.877 0 2.671.239.877 2.671.239.877 0
1 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
2 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
3 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
4 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
5 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
6 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
7 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
8 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
9 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
10 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
11 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
12 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
13 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
14 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
15 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
16 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
17 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
18 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
19 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
20 281.414.000 0 281.414.000 186.630.000 94.784.000 133.561.994 0 133.561.994 133.561.994
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DESPESAS INDUSTRIA

Planilha 7: DESPESAS INDUSTRIA

o | smnsracto | pessonr | Watarima | watwidoo | awidede | Seveoode | owss [ cusoede

Anos / Soma 3.479.389.807 184.800.000 174.800.000 2.671.239.877 196.889.672 126.000.000 51.200.000 69.200.000 5.260.258
1 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
2 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
3 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
4 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
5 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
6 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
7 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
8 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
9 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
10 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
11 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
12 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
13 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
14 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
15 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
16 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
17 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
18 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
19 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
20 173.969.490 9.240.000 8.740.000 133.561.994 9.844.484 6.300.000 2.560.000 3.460.000 263.013
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DESPESAS AGRICULTURA

Planilha 8: DESPESAS AGRICULTURA

Operacodes

Operacdes de

TOTAL Administragado Mao-de-Obra Mecanizadas Transporte Insumos Mudas Arrendamento
Anos / Soma 1.955.200.000 166.800.000 218.800.000 507.200.000 271.600.000 374.000.000 30.800.000 386.000.000
1 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
2 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
3 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
4 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
5 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
6 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
7 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
8 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
9 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
10 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
11 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
12 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
13 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
14 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
15 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
16 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
17 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
18 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
19 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
20 97.760.000 8.340.000 10.940.000 25.360.000 13.580.000 18.700.000 1.540.000 19.300.000
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INVESTIMENTO INDUSTRIA

Planilna 9: INVESTIMENTO INDUSTRIA

TOTAL Casa de Maquinas 1 | Casa de Maquinas 2 [ Casa de Maquinas 3 Infraestrutura Maquinas Produto 1 | Maquinas Produto 2 invec')sg:rrw(;tos
Anos / Soma 568.286.395 17.187.156 63.424.117 75.491.342 23.857.996 70.943.671 67.902.675 249.479.437
1 296.072.195 8.593.578 31.712.059 37.745.671 23.857.996 35.471.835 33.951.338 124.739.719
2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0
11 69.423.173 0 0 0 0 35.471.835 33.951.338 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0
16 202.791.027 8.593.578 31.712.059 37.745.671 0 0 0 124.739.719
17 0 0 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0
Vida util 15 15 15 20 10 10 15
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INVESTIMENTO AGRICULTURA

Planilha 10:

INVESTIMENTO AGRICULTURA

Maquinas e Veiculos
TOTAL CoIhedpra de Utilitario Conjuntq Motoniveladora Tratores Caminhdes Benfeitorias
esteiras Autopropelido
Anos / Soma 190.107.853 23.459.679 1.161.108 5.116.074 4.879.664 87.067.410 62.103.518 6.320.400
1 93.257.983 7.819.893 387.036 1.705.358 2.439.832 43.533.705 31.051.759 6.320.400
2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0
8 8.206.929 7.819.893 387.036 0 0 0 0 0
9 1.705.358 0 0 1.705.358 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0
12 74.585.464 0 0 0 0 43.533.705 31.051.759 0
13 2.439.832 0 0 0 2.439.832 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0
15 8.206.929 7.819.893 387.036 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0
17 1.705.358 0 0 1.705.358 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0
Vida Util 7 7 8 12 10 10 50
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Depreciagao Induastria

Planilha 11: DEPRECIACAO INDUSTRIA

TOTAL Casa de Maquinas 1 | Casa de Maquinas 2 [ Casa de Maquinas 3 Infraestrutura Maquinas Produto 1 | Maquinas Produto 2 inve(')sz:rrw%itos
Anos / Soma 433.092.377 11.458.104 42.282.745 50.327.561 23.857.996 70.943.671 67.902.675 166.319.625
1 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
2 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
3 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
4 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
5 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
6 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
7 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
8 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
9 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
10 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
11 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
12 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
13 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
14 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
15 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
16 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
17 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
18 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
19 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
20 21.654.619 572.905 2.114.137 2.516.378 1.192.900 3.547.184 3.395.134 8.315.981
Valor residual 135.194.018 5.729.052 21.141.372 25.163.781 0 0 0 83.159.812
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Planilha 12: DEPRECIACAO AGRICULTURA

Depreciagdo Agricultura

Maquinas e Veiculos

TOTAL Colhedeira Utiltario Cogizgteo”g‘sto' Motoniveladora Tratores Caminhdes Benfeitorias
Anos / Soma 183.477.238 22.342.551 1.105.817 4.263.395 4.066.387 87.067.410 62.103.518 2.528.160
1 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
2 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
3 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
4 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
5 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
6 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
7 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
8 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
9 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
10 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
11 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
12 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
13 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
14 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
15 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
16 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
17 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
18 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
19 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
20 9.173.862 1.117.128 55.291 213.170 203.319 4.353.371 3.105.176 126.408
Valor residual 6.630.615 1.117.128 55.291 852.679 813.277 0 0 3.792.240
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Capital de Giro Industria

Planilha 13: CAPITAL DE GIRO INDUSTRIA

FONTES APL|CACOES
- Despesas Impostos Capital de Necessidade
Subtotal (1) Salarios & Materiais e Servigos de Impostos s/ Subtotal (2) Clientes Giro Liquido de Cgpltal de
Encargos X Outras X IRPJ + CSLL Iro
Produtos Terceiros Receita
Anos / Soma 307.581.511 0 249.510.796 4.266.667 12.388.667 0 41.415.382 | (469.023.333)| (469.023.333) (8.317.380)
1 15.737.020 0 12.475.540 213333 610.433 0 2428714 | (2345L.167)| (23451.167)| (7.714.147)|  (7.714.147)
2 15.634.606 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2.326.300 (23.451.167) (23.451.167) (7.816.560) 0
3 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) (603.234)
4 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
5 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
6 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
7 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
8 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
9 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
10 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
11 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
12 15.031.372 0 12.475.540 213.333 619.433 0 1.723.066 (23.451.167) (23.451.167) (8.419.794) 0
13 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23.451.167)|  (7.714.147) 0
14 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23.451.167)|  (7.714.147) 0
15 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23.451.167)|  (7.714.147) 0
16 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23.451.167)|  (7.714.147) 0
17 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23.451.167)|  (7.714.147) 0
18 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23.451.167)|  (7.714.147) 0
19 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23.451.167)|  (7.714.147) 0
20 15.737.020 0 12.475.540 213.333 619.433 0 2428714 | (23.451.167)| (23451.167)|  (7.714.147) 0
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Capital de Giro Agricultura

Planilha 14: CAPITAL DE GIRO AGRICULTURA

FONTES APLICAQC)ES
Salérios e Despesas Gerais Impostos .CapiFal qe g‘:cc‘?;it(:‘éi
Subtotal (1) Encargos Arrendamento Materiais e Servi(;qs de Outros Impostgs s/ IRPJ + CSLL Subtotal (2) Clientes Giro Liquido Giro
Produtos Terceiros Receita
Anos / Soma 205.229.742 0 96.500.000 33.733.333 48.675.000 16.225.000 0 10.096.409 | (222.603.323)| (222.603.323) (931.171)
1 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) (777.487)
2 10.326.588 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 569.921 (11.130.166) (11.130.166) (803.578) 0
3 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) (153.684)
4 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
5 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
6 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
7 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
8 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
9 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
10 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
11 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
12 10.172.904 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 416.237 (11.130.166) (11.130.166) (957.262) 0
13 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
14 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
15 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
16 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
17 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
18 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
19 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
20 10.352.679 0 4.825.000 1.686.667 2.433.750 811.250 0 596.013 (11.130.166) (11.130.166) (777.487) 0
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Impostos IndUstria

Planilna 15: DESPESAS TRIBUTARIAS INDUSTRIA

Impostos sobre a Receita Impostos sobre a Renda Lucro Tribgt:’é\vel parcela lucro Pl’ejuiZP o
TOTAL antes prejuizo B compensavel |Lucro Tributavel
Sub-Total ICMS ISS PIS COFINS Sub-Total IRPJ CSLL acumulado | COmPensavel | "o mulado
Anos / Soma 496.984.584 0 0 0 0 0 496.984.584 365.302.782 131.681.802 30%

1 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 85.789.891
2 27.915.597 0 0 0 0 0 27.915.597 20.519.821 7.395.776 82.175.284 0 0 82.175.284
3 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
4 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
5 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
6 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
7 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
8 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
9 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
10 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
11 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
12 20.676.792 0 0 0 0 0 20.676.792 15.197.171 5.479.621 60.884.683 0 0 60.884.683
13 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
14 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
15 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
16 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
17 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
18 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
19 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
20 29.144.563 0 0 0 0 0 29.144.563 21.423.473 7.721.090 85.789.891 0 0 85.789.891
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Planilna 16: DESPESAS TRIBUTARIAS AGRICULTURA

Impostos Agricultura

Impostos sobre a Receita Impostos sobre a Renda Lucro Tribgtével parcela lucro Prejuizg) o
TOTAL antes prejuizo . compenséavel |Lucro Tributavel
Sub-Total ICMS ISS PIS COFINS Sub-Total IRPJ CsLL acumulado | COMPensavel | oo lado
Anos / Soma 121.156.906 0 0 0 0 0 121.156.906 121.156.906 0 30%

1 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 26.028.132
2 6.839.053 0 0 0 0 0 6.839.053 6.839.053 24.889.589 0 0 24.889.589
3 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
4 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
5 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
6 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
7 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
8 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
9 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
10 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
11 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
12 4.994.849 0 0 0 0 0 4.994.849 4.994.849 18.183.392 0 0 18.183.392
13 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
14 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
15 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
16 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
17 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
18 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
19 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
20 7.152.152 0 0 0 0 0 7.152.152 7.152.152 26.028.132 0 0 26.028.132
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Planilha 17: RECURSOS DE TERCEIROS INDUSTRIA

=

=

Agente Total Taxa de Outros Prazo do Sistema de Periodicidade Juro/encargo Prazo de Data 1° Quantidade
Financiador financiado juros% (a.a.) encargos (a.a.) financiamento Amortizacao de amortizagdes na caréncia caréncia saque de saques
BNDES | 207.250.536,58 3,49% | 0,00% 10 1 1 1 1 1 | 2
Total Financiamentos BNDES |
Ingressos Principal Juros Ingressos Principal Juros
Anos / Soma 207.250.537 -207.250.537 -45.416.151 207.250.537 -207.250.537 -45.416.151
1 103.625.268 0 0 103.625.268 0 0
2 103.625.268 0 -3.614.607 103.625.268 0 -3.614.607
3 0 -17.675.995 -7.229.213 0 -17.675.995 -7.229.213
4 0 -18.292.561 -6.612.648 0 -18.292.561 -6.612.648
5 0 -18.930.633 -5.974.575 0 -18.930.633 -5.974.575
6 0 -19.590.962 -5.314.246 0 -19.590.962 -5.314.246
7 0 -20.274.324 -4.630.884 0 -20.274.324 -4.630.884
8 0 -20.981.524 -3.923.684 0 -20.981.524 -3.923.684
9 0 -21.713.391 -3.191.817 0 -21.713.391 -3.191.817
10 0 -22.470.787 -2.434.421 0 -22.470.787 -2.434.421
11 0 -23.254.602 -1.650.606 0 -23.254.602 -1.650.606
12 0 -24.065.758 -839.450 0 -24.065.758 -839.450
13 0 0 0 0 0 0
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Planilha 18: RECURSOS DE TERCEIROS AGRICULTURA

Agente Total Taxa de Outros Prazo do Sistema de Periodicidade | Juro/encargo Prazo de Data 1° Quantidade 3
Financiador financiado juros% (a.a.) encargos (a.a.) financiamento Amortizacao de amortizagdes na caréncia caréncia saque de saques
BNDES | 65.280.588,10 3,49% | 0,00% 10 1 1 1 1 1 2
Total Financiamentos BNDES |
Ingressos Principal Juros Ingressos Principal Juros
Anos / Soma 65.280.588 -65.280.588 -14.305.358 65.280.588 -65.280.588 -14.305.358
1 32.640.294 0 0 32.640.294 0 0
2 32.640.294 0 -1.138.543 32.640.294 0 -1.138.543
3 0 -5.567.654 -2.277.086 0 -5.567.654 -2.277.086
4 0 -5.761.863 -2.082.878 0 -5.761.863 -2.082.878
5 0 -5.962.845 -1.881.895 0 -5.962.845 -1.881.895
6 0 -6.170.838 -1.673.902 0 -6.170.838 -1.673.902
7 0 -6.386.086 -1.458.654 0 -6.386.086 -1.458.654
8 0 -6.608.843 -1.235.898 0 -6.608.843 -1.235.898
9 0 -6.839.369 -1.005.371 0 -6.839.369 -1.005.371
10 0 -7.077.937 -766.804 0 -7.077.937 -766.804
11 0 -7.324.826 -519.914 0 -7.324.826 -519.914
12 0 -7.580.327 -264.413 0 -7.580.327 -264.413
13 0 0 0 0 0 0




III. CONCEITOS DO MODELO

O modelo precificard a matéria-prima transacionada entre o produtor e a agroindustria de

forma a igualar a taxa interna de retorno (TIR) das duas partes.

Devido a limitacdes do método convencional de calcular a TIR, sera utilizado o método da
TIR-Modificada (TIR-M). Antes de detalhar as limitagdes do método convencional e como é
feito o calculo pelo método da TIR-Modificada, € necessario apresentar alguns importantes

conceitos.

TAXA MINIMA DE ATRATIVIDADE

Taxa minima de atratividade (TMA) é a taxa de desconto que servirh de base de
comparacao para interpretar o resultado de outro indicador de rentabilidade, em especial a
TIR. A TMA incorpora o valor do dinheiro no tempo, o risco e o retorno minimo exigido para

um determinado projeto.

Como a TMA deve assegurar a remuneracdo do capital préprio e do capital de terceiros
aplicados em um projeto, ela € o custo médio ponderado de capital (ou WACC — Weighted

Average Cost of Capital).

CUSTO MEDIO PONDERADO DE CAPITAL (WACC)

O WACC é uma média entre o custo do capital préprio e o custo do capital de terceiros

aplicados no projeto, ponderados pela sua respectiva participacdo no capital total.

Para calcula-lo é necessario estimar apenas o custo dos dois tipos de capital que o compde.
O capital proprio € remunerado por uma taxa livre de risco mais um prémio esperado sobre
o risco de mercado. O capital de terceiros € remunerado pela taxa de financiamento exigida

na captacao.

TAXA INTERNA DE RETORNO (TIR)

TIR é a taxa de desconto que iguala o valor presente (t = 0) das receitas liquidas com o
valor presente dos investimentos e das demais despesas liquidas. E conhecida como uma
taxa interna porque é determinada endogenamente pelo equilibro intertemporal entre os

valores positivos e negativos do fluxo de caixa.
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Tradicionalmente, ela é utilizada como um indicador de viabilidade. Nesta situagéo, a TIR é
comparada com a Taxa Minima de Atratividade. Caso TIR > TMA, tem-se uma evidéncia de
gue, naquelas condi¢des, o projeto é financeiramente vidvel. Caso contrario, o projeto nédo é

viavel.

Para que a TIR possa ser aplicada para analisar um projeto, duas condi¢cfes tém que ser

atendidas:

» O fluxo de caixa do projeto precisa ser convencional, isto €, o primeiro fluxo de caixa
€ negativo e 0os demais séo positivos. Ou seja, € necessario que exista apenas uma
inversdo de sinal no fluxo de caixa para garantir a exista apenas uma Unica taxa de
desconto que sirva como a TIR. Caso esta condigdo ndo seja satisfeita, hd a
possibilidade de o sistema apresentar mais de uma taxa de desconto que equilibre
intertemporalmente os valores positivos e negativos do fluxo de caixa,

* O projeto precisa ser independente. A decisdo de aceitar ou rejeitar o projeto ndo
afeta a decisdo com relacdo a qualquer outro projeto. Caso esta condicdo seja
violada, devem ser considerados na andlise todos os demais projetos cujo retorno
dependalinfluencie os resultados do projeto em questéo.

A TIR € a taxa de desconto que iguala intertemporalmente os valores positivos e os valores
negativos do fluxo de caixa, de forma que o saldo deste valores no periodo (t=0) seja igual a

zero. Ou seja:

FC, FC, FC, FC, _ N

+ + +..+——2 =0 =0 (@
(1+TIR® (1+TIR (@+TIR)? (1+TIR)" Z:(;(l+TIR) @
sendo,

FC; o fluxo de caixa no periodoj, j=0, 1, ..., N.
N o numero total de periodos em que o projeto é analisado.
TIR a Taxa Interna de Retorno.

N&o é possivel calcular algebricamente a TIR. A equacéo polinomial acima é resolvida por
métodos iterativos, nos quais, a partir de um valor inicial, sdo testados sucessivos valores
até encontrar um que se aproxima razoavelmente da taxa de desconto que realmente

equilibra este sistema.

Vantagens do uso da TIR

* ATIR é amplamente utilizada;

e Por ser expressa em percentuais, € um indicador de facil entendimento e permite
uma comparacao direta entre diversos projetos;
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E intimamente relacionada com o Valor Presente Liquido (VPL) e geralmente leva a
mesma decisao;

O calculo da TIR considera o valor do dinheiro no tempo.

Desvantagens do uso da TIR

z

A TIR é a raiz de uma funcdo polinomial. O numero de possiveis raizes é
determinado pelo niumero de inversdes de sinais. Ou seja, se ha apenas uma
inversdo de sinal (exemplo: investimento (-) no periodo inicial e uma sequéncia de
fluxos de caixa positivos (+) nos demais periodos), havera apenas uma solugao.
Todavia, se houver mais de uma mudanca de sinal (exemplo: investimento (-) no
periodo inicial e uma sequéncia de fluxos de caixa com valores positivos (+) em
alguns periodos e negativos (-) em outros), o sistema pode apresentar mais de uma
raiz distinta. Nesta situacao, qual raiz (ou TIR) devera ser utilizada? Além disso, ndo
h& qualquer garantia de que esta raiz tenha qualquer significado econdmico
razoavel, podendo inclusive ser uma raiz ndo-real.

Endogenamente, este método de célculo aplica a mesma taxa de desconto (por
sinal, a prépria TIR) para todos os periodos e para todos os fluxos de caixa,
independente se sdo positivo ou negativos. Em algumas situacdes talvez isso ndo
seja razoavel. Por exemplo, um fluxo de caixa positivo provavelmente sera
remunerado por uma taxa de juros de mercado, se aplicado, ou por uma taxa de
capitalizacéo, se reinvestido. De qualquer forma, nada garante que as duas taxas
anteriores sejam iguais a TIR. De maneira semelhante, um fluxo de caixa negativo
pode ser encarado como um novo financiamento e nada garante que este seja
financiado a uma taxa igual a TIR.

A TIR é obtida por métodos iterativos, o que leva a resultados aproximados.

Pode levar a decisdes erradas na comparacdo de projetos que ndo sejam
independentes.

TAXA INTERNA DE RETORNO MODIFICADA (TIR-M)

Para superar as deficiéncias apresentadas pelo método tradicional de calcular a TIR, sem

perder suas principais qualidades, este projeto propde o uso da Taxa Interna de Retorno

Modificada (TIR-M). Este método calcula a TIR dando um tratamento diferenciado para os

fluxos de caixa positivos e negativos, de forma a garantir a existéncia de apenas uma Unica

taxa de desconto que equilibra intertemporalmente o sistema.

A principal diferenca deste método € que os fluxos de caixa positivos e negativos tém um

tratamento distinto. Cada um é trazido a periodos distintos por distintas taxas de desconto.

Por exemplo, os fluxos de caixa negativos séo trazidos a valor presente (t = 0) por uma taxa

de financiamento e os fluxos de caixa positivos séo trazidos a valor futuro (t = N) por uma

taxa de capitalizacdo ou de qualquer outra taxa de juros de mercado. Ou seja:
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FC FC FC FC

S — negp + neg; + negy Fot negn 2
R T L (TS L (P A (P ?
Som%os = FCposo(1+ ic)N_O + FCposl(1+ ic)N_l et FCposN_1(1+ ic)1 + FCposN (1+ ic)o (3)

sendo,
Soma,eg a soma dos fluxos de caixa negativos trazidos a valor presente (t = 0).

FCneg; o valor do fluxo de caixa negativo no periodo j, j = 0, 1, ..., N. Se o valor do

fluxo de caixa no periodo j for positivo, FCneg; = 0.

iy € a taxa de desconto aplicada aos fluxos de caixa negativos. Pode ser, por

exemplo, uma taxa de financiamento.
Soma,es a soma dos fluxos de caixa positivos trazidos a valor futuro (t = N).

FCpos; o valor do fluxo de caixa positivo no periodo j, j = 0, 1, ..., N. Se o valor do

fluxo de caixa no periodo j for negativo, FCpos; = 0.

ic € a taxa de desconto aplicada aos fluxos de caixa positivos. Pode ser, por exemplo,

uma taxa de capitalizacdo ou uma taxa de juros de mercado.

Uma vez obtidas a soma dos fluxos de caixa negativos trazidos a valor presente (t=0) e a
soma dos fluxos de caixa positivos trazidos a valor futuro (t = N), sera calculada a taxa de
desconto que iguala estas duas “somas”. Esta taxa e desconto sera a nova TIR, que sera
chamada de TIR-M. Ou seja:

pode-se escrever

Soma,, = ZN:& 4)
’ j=0 (1+ id )J
e
Soma,,, = > FC oo, (L+i.)" (5)
i=0

Portanto, deseja-se calcular a taxa de desconto que iguala intertemporalmente estas duas

“somas”:
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N
FC .. @+i )"
Somgbos _ i FCnegj. _ ; posJ( ) (6)

S = b= _
O s @+TIRM)Y = @+i,)’ (1+TIRM)"

Dado que ha apenas dois periodos a serem considerados (t = 0 e t = N), é possivel calcular

algebricamente esta nova taxa de desconto:

N .
5 FC,, (141"

TIRM =| - EC -1 (7)

neg

i=0 (]-"'id)j

Em sintese, este método de calcular a TIR, chamado de TIR Modificada, sugere que o0s
fluxos de caixa positivos sejam levados a valor futuro (t = N) e os fluxos de caixa negativos a
valor presente (t = 0) por taxas de desconto que podem ser distintas para cada caso. Desse
modo, o0 novo fluxo de caixa apresentaria apenas dois periodos e uma mudanca de sinal,

logo uma Unica taxa interna de retorno. Esta pode ser algebricamente determinada.

Vantagens da TIR-M

* Ao usar este método, uma unica TIR € encontrada para qualquer conjunto de fluxos
de caixa. Elimina-se o problema de multimas TIR para um mesmo sistema.

» Manteria forte relacdo com o Valor Presente Liquido (VPL), geralmente levando a
decisfes semelhantes (viabilidade ou n&o).

e Também seria de facil compreensdo e permitiria comparacdo diretamente a
viabilidade de distintos projetos.

* Proporciona flexibilidade ao sistema, uma vez que os valores dos fluxos de caixa
positivos ndo precisam ser trazidos a valor presente ou futuro por uma mesma taxa
de desconto; esta taxa muito menos precisa ser a propria TIR.

Desvantagem da TIR-M

« Este método também s6 pode ser aplicado em projetos que sejam independentes.

DEPRECIACAO

O conceito de depreciacdo ndo pode ser confundido com o desgaste fisico dos ativos. Este
ultimo é tratado de duas formas no modelo:
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— com as despesas de manutencdo, nas planilhas de despesas da agricultura e
industria;

— com a introducéo do valor de reposicao dos ativos, na planilha de investimentos,
no periodo final de sua vida util.

O célculo da depreciacédo, por outro lado, é duplamente importante, pois (i) informa o valor
anual da depreciacdo que, na planilha Demosntracdo do Resultado, é parte integrante do
célculo do Resultado (ou Prejuizo) de cada exercicio e, portanto, do calculo do Imposto de
Renda e (ii) gera o valor residual que sera utilizado para compor o fluxo de caixa tanto dos
produtores quanto da industria. A l6gica para ambos é a mesma: o valor residual total (VR) é

a soma do valor residual dos investimentos novos (VRIN) com o valor residual dos
investimentos existentes (VRIE).

VR,oq =VRIN, ., +VRIE, (10)

prod rod

VR4 =VRIN,; +VRIE,, (11)

Como o célculo do valor residual ndo é o mesmo para todos os tipos de investimento (novos
e existentes), sera detalhado a seguir como calcular este valor em 8 diferentes situagdes.
Para maior clareza das notag¢des, os subscritos relativos aos produtores (prod) e a
agroindustria (ind) serdo omitidos. Todavia, a forma de calcular o valor residual para agente
sera tratado em subsecdes diferentes.
1. Produtores
1.1. Investimentos novos
1.1.1. Formacdo da lavoura
1.1.2. Maquinas, veiculos e benfeitoria
1.2. Investimentos existentes
1.2.1. Formacdo da lavoura
1.2.2. Maquinas, veiculos e benfeitoria
2. Agroindustria
2.1. Investimentos novos
2.1.1. Alimentacéo e preparo da matéria-prima
2.1.2. Demais itens
2.2. Investimentos existentes
2.2.1. Alimentacéo e preparo da matéria-prima
2.2.2. Demais itens

1. Produtores

1.1. Investimentos novos
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O valor residual dos investimentos novos (VRIN) é a soma dos valores residuais para cada
item que compde a formacdo da lavoura (VRINgm), maquinas, veiculos e benfeitorias
(VRINmpag):

VRIN =VRIN,,,, +VRIN,,

form

(12)

A seguir serd detalhado o célculo para o valor residual dos investimentos novos para
formacdo da lavoura e para maquinas, veiculos e benfeitorias.

1.1.1. Formacéo da lavoura

O valor residual dos investimentos novos para formagéo de lavoura é a soma dos valores
residuais de cada item que compde a formacao de lavoura:

:IZVRlN

VRINform form;
i=1 (13)
sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o nUmero total de itens.

O valor residual para investimentos novos para cada item da formacdo da lavoura € a
diferenca entre o valor de reposi¢cédo (VRep) e o valor j& depreciado do investimento inicial
(VDepr) para cada periodo.

iVRINformi = lei(VRep’t ~VDepr,)  (14)
i=1 i=1 t=1

sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o niumero total de itenset=1,2, ..., To
indice de cada periodo (safra, por exemplo) e T o tempo de vida util de cada item.

Por fim, é necessario esclarecer como o valor de reposi¢cdo e o valor jA depreciado do

investimento inicial sdo calculados. O valor de reposigéo € o proprio custo total de cada item
da formacéo da lavoura (CT) dividido pela sua respectiva vida util (VU):

CT
VRep =—- 15
R VU (15)
sendoi=1, 2, ..., | o indice de cada item e | o nUmero total de itens.
O valor depreciado do investimento inicial para cada item no periodo t € obtido por meio do

produto entre o investimento inicial para cada item (lg) e sua respectiva taxa de depreciacéo
(TxDepr):

VDepr, =1, [(1+ TxDepy) 2 - (1+ TxDepr)HJ (16)

sendoi=1, 2, ..., 1 o indice de cada item e | o numero total deitenset=1,2,...,To
indice de cada periodo (safra, por exemplo) e T o tempo de vida util de cada item.

1.1.2. Maquinas, veiculos e benfeitoria
O calculo do valor residual para maquinas, veiculo e benfeitoria segue quase 0s mesmos

critérios que o valor residual para formacéo da lavoura, com excecdo do calculo do valor ja
depreciado do investimento inicial. Em outras palavras, o valor residual para maquinas,
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veiculos e benfeitorias também é a soma dos valores residuais de cada item que compdes
maquinas, veiculos e benfeitorias:

|
VRIN, ., = > VRIN,, (17)
i=1
sendoi=1, 2, ..., 1 o indice de cada item e | o nUmero total de itens.

De forma semelhante, o valor residual para investimentos novos para cada item de
maquinas, veiculos e benfeitorias também € a diferenca entre o valor de reposicao (VRep) e
o valor ja depreciado do investimento inicial (VDepr) para cada periodo.

iVRINformi = lei(VRep’t ~VDepr,)  (18)
i=1 i=1 t=1

sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o niumero total de itenset=1,2, ..., To
indice de cada periodo (safra, por exemplo) e T o tempo de vida util de cada item.

O valor de reposicdo continua sendo o préprio custo total de cada item de maquinas,
veiculos e benfeitorias (CT) dividido pela sua respectiva vida util (VU):

CT
VRep =—- 19
A=y (19)
sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o nUmero total de itens.

Porém, o célculo do valor j& depreciado do investimento inicial em méaquinas, veiculos e
benfeitorias apresenta ligeira diferenca com relacdo ao método utilizado para calcular o valor
ja depreciado para a formacado da lavoura. O primeiro utiliza como referéncia o tempos de
vida atil de cada item. Esta diferenca se deve ao fato de que, diferente dos itens para a
formacdo da lavoura, os itens de maquinas, veiculos e benfeitorias tém distintos tempo de
vida util. Portanto:

VDepy, =1, ><l(1+TxDepr)“'2)'VUi —(1+TxDepr)“_1)_VU‘J (20)

sendoi=1, 2, ..., |1 oindice de cada item e | o niumero total de itenset=1,2, ..., To
indice de cada periodo e T o tempo de vida util de cada item.

1.2. Investimentos existentes

Da mesma forma que o valor residual dos investimentos novos, o célculo do valor residual
dos investimentos existentes (VRIE) também é a soma dos valores residuais para cada item
que compde tanto a formacao da lavoura (VRIE:m), quanto o grupo de maquinas, veiculos e
benfeitorias (VRIEmag):

VRIE=VRIE,,, +VRIE,,, 1)

form

Diferente do que foi apresentado para investimentos novos, ndo sera necessario detalhar o
célculo do valor residual dos investimentos existentes para a formagédo da lavoura e para
maquinas veiculos e benfeitorias separadamente.

Formacéo da lavoura e maquinas, veiculos e benfeitorias
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O valor residual dos investimentos existentes é a soma dos valores residuais de cada item
que compde a formacédo de lavoura ou o grupo maquina, veiculos e benfeitorias:

VRIE, . = iVRIE (22)

i=1

form form;

sendoi=1, 2, ..., 1 o indice de cada item e | o nUmero total de itens.

O valor residual dos investimentos existentes para cada item é a diferenca entre o valor dos
investimentos existentes (VINVE) e a soma do valor ja depreciado do investimento inicial
(VDepr) de todos os periodos.

IZVRlEformi = Iz[vmvlg - iVDep[tj (23)
i=1 i=1 t=1

sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o nimero total de itenset=1,2, ..., To
indice de cada periodo e T o tempo de vida util de cada item.

O valor dos investimentos existentes é o proprio custo total de cada item (CT) dividido pela
sua respectiva vida util (VU):

CT
VInvgE =—+- 24
E VU, (24)
sendoi=1, 2, ..., 1 o indice de cada item e | o nUmero total de itens.

O valor depreciado do investimento existente para cada item no periodo t é obtido por meio
do produto entre o valor do investimento existente para cada item (IEg) e sua respectiva taxa
de depreciacao (TxDepr):

VDepy, = IE, X [(1+TxDepr)‘_1 -~ (1+TxDepr)t] (25)

sendoi=1, 2, ..., 1 o indice de cada item e | o numero total deitenset=1,2,...,To
indice de cada periodo (safra, por exemplo) e T o tempo de vida util de cada item.

2. Agroindustria

Da mesma forma como apresentando anteriormente, o calculo do valor residual também é
importante para compor o fluxo de caixa da Agroindustria. Novamente, para facilitar a
compreensdo, o calculo do valor residual sera dividido em duas partes principais:
investimentos novos e investimentos existentes. Em cada uma destas se¢des, por contarem
com ligeiras diferencas na metodologia, o céalculo do valor residual ser& dividido em outras
duas partes: alimentagéo e preparo da matéria-prima; e demais itens.

2.1. Investimentos novos

O valor residual dos investimentos novos (VRIN) € a soma dos valores residuais para o item
alimentacéo e preparo da matéria-prima (VRINmatprim) € para os demais itens (VRINgemais):

VRIN =VRIN 5 o +VRIN e (26)
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A seguir sera detalhado o célculo para o valor residual para o item alimentagéo e preparo da
matéria-prima. Posteriormente, sera apresentada a metodologia para calcular o valor
residual para os demais itens.

2.1.1. Alimentacéao e preparo da matéria-prima

O valor residual do item alimentacdo e preparo da matéria-prima é obtido por meio da
diferenca entre uma fragéo (80%) do valor de reposicéo (VRePmatprim) deste item e o valor
depreciado no ultimo periodo do projeto (VDeprmatprim)-

VRIN = 08xVRep, a-prim ~VDEPL e prim (27)

mat—prim

O valor de reposicdo do item alimentacdo e preparo da matéria-prima é o préprio valor do
custo total para os ativos deste item.
=CT

VRepmat— mat-prim (28)

prim

O valor depreciado dos novos investimentos para cada o item de alimentagéo e preparo da
matéria-prima no periodo t &€ obtido por meio do produto entre uma fragéo (80%) do valor de
reposicéo (VRepmapim) € @ respectiva taxa de deprecia¢ao (TxDeprmat-prim):

= 08X VR XL+ TXDOP ) ~(L4TXDEPf )

(29)

VDepf,..

primt prim

sendot=1, 2, ..., T o indice de cada periodo e T o tempo de vida Gtil (VUmatprim) dOS
ativos envolvidos com a alimentacao e preparacao da matéria-prima.
2.1.2. Demais itens
O valor residual dos demais itens envolvidos com 0s novos investimentos da Agroindustria
também é obtido por meio da diferenga entre uma fracdo (80%) do valor de reposigédo

(VRep) de cada item e a soma da depreciacédo (VDeprma.pim) de todos os periodos de cada
item.

| T
VRIN = Z(OBXVRep —ZVDep[tj (30)
i=1 t=1

sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o numero total de itens,et=1,2,...,To
indice de cada periodo e T o tempo de vida Gtil de cada item.

O valor de reposicao de cada item é seu proprio valor de custo total:
VRep =CT, (31)

O valor depreciado dos novos investimentos para cada item no periodo t € obtido por meio
do produto entre uma fragdo (80%) do valor de reposi¢cdo (VRep;) e sua respectiva taxa de
depreciacao (TxDepr)):

VDepr, = 08xVRep ><[(1+TxDepr)“‘1)_VUi - (1+TxDepr)‘_VU‘] (32)
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sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o numero total de itens,et=1,2,...,To
indice de cada periodo e T o tempo de vida atil (VU)) de cada item.

2.2. Investimentos existentes

Por fim, a seguir sera detalhado o método de célculo do valor residual dos investimentos
existentes. Bem como no caso anterior, o valor residual dos investimentos existentes (VRIE)
€ a soma dos valores residuais para o item alimentacdo e preparo da matéria-prima
(VRIEmat-pim) € para os demais itens (VRIEgemais):

VRIE=VRI Emat— prim +VRIEdemais (33)

Como anteriormente, a seguir serd detalhado o célculo do valor residual para o item
alimentacdo e preparo da matéria-prima. Posteriormente, sera apresentada a metodologia
para calcular o valor residual para os demais itens.

2.2.1. Alimentacao e preparo da matéria-prima

O valor residual do item alimentacdo e preparo da matéria-prima € obtido por meio da
diferencga entre o valor de reposi¢cao (VRepmatprim) deste item e o valor depreciado no dltimo
periodo do projeto (VDeprmatprim)-

T
VRIEmat—prim :VRepnat—prim - ZVDeprnat— prim,t (34)
t=1

sendot =1, 2, ..., T o indice de cada periodo e T o tempo de vida util dos ativos
envolvidos com a alimentacéo e preparagdo da matéria-prima.

O valor de reposicao do item alimentacéo e preparo da matéria-prima é o proprio valor do
custo total para os ativos deste item.

VRep, .. oim =CT, (35)

prim mat- prim

O valor depreciado dos investimentos existentes para cada item de alimentacdo e preparo
da matéria-prima no periodo t é obtido por meio do produto entre o valor de reposi¢éo
(VRePmatprim) € @ sua respectiva taxa de depreciagédo (TXDeprmat.prim):

— t-1
VDeprnat— primt VRepmat— prim X |_(1+ TXDep&at—prim) - (1+ TXDepr(]at—prim )IJ (36)

sendot =1, 2, ..., T o indice de cada periodo e T o tempo de vida util dos ativos
envolvidos com a alimentacéo e preparacdo da matéria-prima.

2.2.2. Demais itens
O valor residual dos demais itens envolvidos com o0s investimentos existentes da

Agroinduastria também é obtido por meio da diferenca entre o valor de reposicao (VRep) de
cada item e a soma da depreciacéo (VDeprmatprim) de todos os periodos de cada item.

| T
VRIE = Z[O,SXVRep —ZVDep[tj (37)
i=1 t=1

sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o nimero total de itens,et=1,2,...,To
indice de cada periodo e T o tempo de vida Gtil de cada item.
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O valor de reposicao de cada item é seu proprio valor de custo total:
VRep =CT, (38)

O valor depreciado dos novos investimentos para cada o item no periodo t € obtido por meio
do produto entre uma fracdo (80%) do valor de reposicédo (VRep;) e sua respectiva taxa de
depreciacao (TxDepr)):

VDepy, = 08% VRep ><[(1+ TxDepr)*™ - (1+TxDep[)t] (39)

sendoi=1, 2, ..., | oindice de cada item e | o numero total de itens,et=1,2,...,To
indice de cada periodo e T o tempo de vida Gtil de cada item.

FINANCIAMENTO

Como em toda atividade econbmica, o uso de recursos de terceiros por meio de
financiamentos é um elemento central em qualquer andlise de viabilidade financeira de um
projeto. O montante a ser pago em um financiamento, bem como as receitas geradas pelo
uso do recurso, € peca-chave na composicdo de um fluxo de caixa. A seguir sera
demonstrado como a conta “financiamento” é incorporada no modelo.

Como j& explicado, o valor desembolsado para pagar os financiamentos contraidos s&o
computados na conta “Recursos de terceiros” ao construir o fluxo de caixa. No entanto,

z

antes de apresentar 0s sistemas de amortizacdo utilizados no modelo, é necessario
estabelecer algumas premissas:

» Parcela do investimento que seré financiado;
« Custo do financiamento (taxa de juros) por linha de crédito;
« Prazo do financiamento, também para cada linha de crédito.

* Sistema de amortizacdo (0 modelo trabalha com os dois sistemas mais tradicionais:
Price e SAC);

e Periodicidade das amortizacfes (anual ou semestral);
¢ Quantidade de saques;
« Data do primeiro saque;
* Prazo de caréncia; e
» Se sera cobrado algum juro ou encargo na caréncia.
O volume total financiado pode vir de varias origens, cada linha de crédito com suas

distintas caracteristicas. O volume total de crédito contratado (Cred) € o soma de todas as
linhas de financiamento contratadas (PV):
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L
Cred=) PV, (40)

i=1
sendoi=1, 2, ..., L eL onumeros de linhas de financiamento contratadas.

De forma semelhante, o valor total a ser pago (Pgto) por periodo sera a soma das
prestacdes de cada linha de financiamento a vencer no final de cada periodo:

L
Pgtq = > PMT, (41)
j=1

sendoj=1, 2, ..., L* e L* 0o numeros de linhas de financiamento a vencer no final de
cada periodo.

A seguir, sera detalhado como € calculado o valor de cada prestacdo para cada linha de
financiamento. Para deixar a notagdo mais clara, ser4 omitido o indice (i) de cada linha de
financiamento, afinal, sera trabalhada apenas uma linha de financiamento por vez e o
método se aplica a todas as linhas de financiamento contratadas.

Sistema Price

A partir das informacdes fornecidas por pelas premissas, sera apresentado na sequéncia
como o modelo incorpora financiamentos utilizando o Sistema Price, também conhecido
como Sistema Francés ou de Sistema de Prestacdes Fixas.

O valor a ser pago em cada prestacao (PMT) sera uma composicao do valor total financiado
por linha de crédito (PV), da taxa de juros cobrada (i) e do prazo de financiamento (T):

i(L+i)T

PMT = PV Xx——2"—
@+i) -1

(42)

se houver um periodo de caréncia, basta trazer o valor do financiamento (PV) para o
periodo imediatamente anterior ao inicio do pagamento da primeira parcela:

PMT = PV (L+i) e x EFDT )
@+H"-1

sendo Tcarencia © NUMero de periodos de caréncia.
Cada parcela incorpora o montante relativo aos juros (J) cobrados sobre o saldo devedor
(SD) e a fracdo do valor do empréstimo que esta sendo amortizada em cada prestacao
(Am).
PMT =J, + Am (44)

No entanto, embora as parcelas no Sistema Price sejam fixas para todos os periodos do
financiamento, tanto a fracdo relativa aos juros quanto aquela relativa ao montante
amortizado por periodo podem mudar. Os juros pagos a cada periodo sdo o produto entre a
taxa de juros cobrada no financiamento e o saldo devedor do periodo anterior:
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J, =SS0 xi (45)

O valor amortizado a cada periodo € a diferenca entre o valor total da parcela e a fracéo
correspondente ao pagamento de juros:

Am = PMT-J, (46)

Desta forma, o saldo devedor do periodo € obtido subtraindo o valor amortizado no mesmo
periodo do saldo devedor do periodo anterior:

SO =30, -Am (47)

As prestacdes no Sistema Price ndo serdo exatamente iguais quando o devedor tiver que
pagar juros no periodo da caréncia. Neste caso, o valor das parcelas seria:

PMT,

caréncia

=PV(L+i) ,duranteo periododecaréncia

i(L+i)" (48)

PMT =PV (@+i)x - ,ap0so periododecaréncia
@+n"-1

Sistema de Amortizacdes Constantes

O método anterior se aplica se for utilizado o Sistema Price. Se for utilizado o Sistema de
Amortizacdo Constante (SAC), o método para calcular o valor das prestagfes, dos juros e
das amortizacBes também é diferente. Partindo das mesmas premissas, sera apresentado
na sequéncia como o modelo incorpora o financiamento ao fluxo de caixa utilizado o SAC.

Por este sistema, como o proprio nome ja adianta, ndo sdo as prestacdes que apresentam
um valor constante para todos os periodos, como no Sistema Price, mas a fragdo
correspondente a amortizacdo. O valor amortizado (Am) a cada periodo serd uma fracdo
constante do valor do empréstimo (PV):

Am= PV (49)
T

sendo T o prazo total do financiamento.

Se houver um periodo de caréncia (Neaencia), basta trazer o valor do financiamento para o
periodo imediatamente anterior ao periodo do primeiro pagamento e dividi-lo também pelo
prazo total do financiamento:

_ PV (1+ | )ncarénma
T

Am (50)

Os juros (J) pagos em cada periodo continuam sendo o produto entre o saldo devedor (SD)
e ataxa de juros (i) cobrada no financiamento:

J=sQ,xi  (51)
Dessa forma, chega-se ao valor da parcela (PMT) a cada periodo:

PMT =J +Am  (52)
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Se o devedor tiver que pagar juros ou algum encargo durante o periodo de caréncia, o
célculo das parcelas ndo muda, continua sendo juros + amortizagcdo. No entanto, neste
caso, durante o periodo de caréncia , apenas o valor da amortizacdo passa a ser zero:

PMT_,sncia = J; ,noperiododecaréncia (53)
PMT, =J,+ Am ,apésoperiododecaréncia
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PARTE 4

APLICACAO PARA O SETOR SUCROENERGETICO

151



1. Introducao

A aplicacdo do Modelo de Entendimento a uma cadeia produtiva, apresentada a seguir,
serve no trabalho como um primeiro teste do modelo, contribuindo para a verificacdo de sua
adequacdo a realidade e seu funcionamento operacional. Com a simulacdo, espera-se a
indicacdo de seus pontos fortes, a serem mantidos, e de suas lacunas ou pontos fracos, que

seriam objeto de ajustes na etapa final do trabalho.

O que se procura fazer nesse momento, portanto, sdo 0s ajustes finais para uma verséo do
modelo preparada para aplicacdo nas diversas cadeias produtivas. Com este passo, 0
modelo passa a ser uma ferramenta valiosa, em conjunto com a vontade dos principais
agentes das cadeias e a utilizacdo de politicas de estimulo e desestimulo por parte do
Governo, para indicar os caminhos de uma solugéo de entendimento entre os produtores e a

indastria processadora.

Esta aplicacdo para uma cadeia produtiva deverd ser, em estudos futuros, a base inicial
para a construcéo de cada modelo. E preciso reafirmar que o modelo podera ter um papel
facilitador do entendimento, mas que, para que o0s resultados sejam atingidos, €

imprescindivel a participacdo dos atores da cadeia na sua elaboracéo.

A cadeia produtiva do Agronegécio selecionada para a simulacdo do Modelo de
Entendimento no presente trabalho é o Setor Sucroenergético. A importancia dessa cadeia
no Agronegdcio brasileiro, bem como na economia do pais, foi objeto de analise detalhada
no Relatério 1 do presente projeto. Os atores relevantes para o Modelo de Entendimento,
nesse caso, sdo o0s produtores de cana-de-aclUcar e a industria processadora da cana e

produtora de acgucar, alcool e demais sub-produtos do processamento.

O Setor Sucroenergético (ou Sucroalcooleiro) foi um dos pioneiros, no ano de 1999, na
criacdo de uma tentativa de entendimento entre seus principais atores: os produtores de
cana-de-acucar (denominados no setor de "Fornecedores") e 0 conjunto de usinas
produtoras de acUcar, de etanol e, mais recentemente, de energia elétrica pelo método de
cogeracdo. Esta tentativa foi denominada Modelo CONSECANA (Conselho dos Produtores
de Cana-de-agtcar, Agtcar e Alcool do Estado de S&o Paulo), que implantou um sistema de
adesao voluntaria de pagamento da cana-de-agucar pelo teor de sacarose, com critérios
técnicos para avaliar a qualidade da cana-de-agUcar entregue pelos plantadores as

indastrias e para determinar o preco a ser pago ao produtor rural.
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Para definir o preco a ser pago pelo teor de sacarose (ATR - Agucar Total Recuperavel) da
cana-de-acucar, o modelo Consecana, conforme indicado no referido Relatério 1, adota a
metodologia da participacdo dos custos de producdo de cana-de-agucar no custo total de
producdo de acuUcar e alcool. Para o propoésito de iniciar o entendimento no interior da

cadeia, essa método constituiu um enorme avanco.

No entendimento do presente trabalho, contudo, essa metodologia ndo oferece uma solugéo
inteiramente satisfatéria, pois para que as partes alcancem o entendimento deve existir uma

solucéo consensual de participacdo na renda criada pelo setor.

A proposta do Modelo de Entendimento, apresentada anteriormente na Parte 3, foi criada
com o intuito de se encontrar uma férmula satisfatéria para todos os atores de um setor
produtivo, ao propor a metodologia que indica o prego recebido pelo produtor agricola como
sendo aquele que iguala as Taxas Internas de Retorno dos resultados obtidos pelas duas

partes da cadeia produtiva.

Para ser obtida, esta solucdo exige, além da metodologia apresentada no presente trabalho,
um levantamento minucioso dos dados que alimentardo o modelo: coeficientes técnicos de
producdo, precos unitarios dos fatores e dos produtos finais (aglcar, alcool e energia
eletrica de cogeragdo) e investimentos necessarios para a formagdo da lavoura e

implantacdo de uma usina processadora da cana-de-acgucar.

O objetivo dessa etapa do trabalho é apresentar os procedimentos necessarios para a
construcdo de um Modelo de Mediacdo entre os agentes de uma das mais importantes
cadeias produtivas do agronegdcio brasileiro, bem como analisar sua adequacdo ao setor,
apontando solucdes e dificuldades de elaboracdo e, assim fazendo, servir aos estudos

futuros que procuram o entendimento no interior das cadeias produtivas do Agronegécio.

2. Premissas Adotadas

As premissas adotadas na aplicagdo do modelo para o Setor Sucroenergético s&o
apresentadas e detalhadas a seguir. Entretanto, como a realidade de uma cadeia produtiva
difere das demais, a discusséo e definicdo das premissas pelos atores da cadeia devem se
constituir no primeiro passo, quando o Modelo de Entendimento for utilizado para colaborar

com a busca do entendimento em cada cadeia produtiva.
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Premissas Basicas

O modelo define de inicio um conjunto de premissas basicas para o seu funcionamento e

adequacdo a realidade da cadeia produtiva. No caso do Setor Sucroenergético, as

premissas relevantes séo:

Base de dados

Safra 2003/04

Atualizac&o dos dados
Periodo de projecao

Unidade Industrial

padrao

Idade da Usina Padréo
Mix médio de producao
Producéo de alcool
Area plantada total

Area plantada

anualmente

Taxa de Desconto Real

Safra 2008/09
20 anos

2.000.000 de toneladas de cana processada

10 anos no inicio do ano 1
39,3% (acucar) e 60,7% (alcool) - safra 2008/09
55% (hidratado), 35% (anidro) e 10% (outros fins)
24.390 ha

4.065 ha

8,60% a.a.

Inflagcdo no periodo 5,50% anual

(IPCA)

Observacéo: as premissas podem ser alteradas, para atender

a realidade de cada cadeia produtiva.

A base dos dados é a safra 2003/04, quando foram levantados, por ocasido da revisdo de
2005 da matriz da Consecana, 0s coeficientes técnicos da producdo de cana e do
processamento industrial. Os indicadores ndo monetarios (tonelada/ha, por exemplo) foram
mantidos. Os custos unitarios (R$/ha ou Ton/ha), disponiveis para esta safra e com valores
atualizados para Janeiro/2005, foram atualizados para a safra 2008/09 (Janeiro/2009),
utilizando-se o IPA-DI - indice de Precos por Atacado (Disponibilidade Interna) da Fundacao
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Getulio Vargas. J& os precos dos produtos industriais (agucar e alcool hidratado, anidro e
para outros fins), no modelo, séo os pregos médios de 2009 (Fonte: CEPEA/ESALQ-USP).

O periodo de projecdo baseou-se na vida Gtil média dos equipamentos de uma usina
processadora de cana-de-aclUcar, que é de aproximadamente 20 anos. Esse periodo
compreende pouco mais de 3 vezes o ciclo de formagéo do canavial, que é de pouco mais
de 6 anos. A Unidade da Usina Padrdo adotada em 2005 para a Consecana (2 milhGes de
toneladas de cana processada) foi mantida, indicando o tamanho minimo de uma planta

industrial processadora de cana-de-agucar.

Entre construir o modelo com uma planta industrial nova (e com uma area plantada de cana
nova) e uma planta industrial j existente (e um canavial ja existente), a escolha foi por esta
dltima alternativa. A razao para isso é que buscou-se trabalhar com uma estrutura produtiva
madura, como se encontra na realidade, com reposi¢cdes normais de equipamentos e
formacdo de canavial apenas da area ap0s o sexto corte. Assim sendo, adotou-se a
premissa de que a Usina Padrdo possuia 10 anos de uso no inicio do periodo de projecéo

(50% da vida util média dos equipamentos industriais).

Quanto ao mix de produc¢éo da usina padréo, a premissa adotada é aquela que ocorreu na
safra 2008/09: 39,3% da cana moida é destinada a producdo de agucar e 60,7% para a

producéo de &lcool.

A area total plantada corresponde a uma producdo de 2 milhdes de toneladas de cana com
uma produtividade média de 82 ton/ha da safra 2003/04.

A &rea de formacédo anual do canavial € de 4.065 ha (1/6 da area total).

A Taxa de Desconto real de 8,5% a.a. (equivalente a uma taxa nominal de 14,5%), utilizada
no célculo do VPL - Valor Presente Liquido dos resultados dos fluxos de caixa da inddstria e

da agricultura, representa o Custo Médio Ponderado do Capital:

Custo Capital Custo Capital | Alavancagem Custo Médio
Préprio de Terceiros Ponderado do Capial
Nominal 18% 6% + 3% 40% 14,5%
Real 11,85% 3,49% 8,5%
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Os valores monetérios no modelo e as taxas acima citadas sdo expressos em termos reais

(isto €, descontando-se a inflagdo do periodo de projecéo = 5,5% a.a.). Assim, o custo real

de capital de terceiros, que em termos reais é de 3,49%, equivale ao custo real de

financiamento do BNDES, com 6% de juros (TJLP) + 3% de spread - inflagdo anual de 5,5%.

Premissas de Tributacdo

As premissas para o calculo de despesas tributarias sdo apresentadas nos quadros abaixo.

IMPOSTOS SOBRE A RECEITA

Imposto Acucar Alcool Agricultura
Funrural 2,3%
ICMS 7,00% 12,00% 12,00%
ICMS Crédito Presumido 35,00% 35,00% 50,00%
IPI 0,00% 0,00% 0,00%
PIS + COFINS 9,25% 9,25% 0,00%
COFINS 7,60% 7,60% 0,00%
Pis/Cofins Créd. Presumido 35,00% 35,00% 35,00%
I. RENDA INDUSTRIA (Pessoa Juridica)
ILR.PJ. - Até > R$ 240.000,00 15,00% C.S.S.L.
acima de R$ 240.000,00, tributar excedente com = 10,00% 9,00%
|. RENDA AGRICULTURA (Pessoa Fisica)
Até > R$ 17.989,80 0,0% Deducéo
R$ 17.989,81 R$ 26.961,00 7,5% R$ 1.349,24
R$ 26.961,01 R$ 35.948,40 15,0% R$ 3.371,31
R$ 35.948,41 R$ 44.918,28 22,5% R$ 6.067,44
Acima de = R$ 44.918,28 27,5% R$ 8.313,35

Para os produtores de cana, a premissa, € que eles se constituem como Pessoa Fisica

perante as autoridades tributéarias. Naturalmente, nas situagbes em que o0s produtores

agricolas sdo Pessoa Juridica, a premissa deve ser alterada, o que acarretara alterages

nos resultados do modelo.
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Matriz dos Custos de Producdo

Conforme informado acima, a base dos custos de produgéo e do processamento industrial

da cana-de-acucar foi o levantamento realizado no ano de 2005 e referente a safra 2003/04

para o trabalho de revisdo do Consecana.

Os valores técnicos, tal como quantidades empregadas por hectare (producéo agricola) ou

guantidades utilizadas por tonelada de cana processada (producdo industrial), foram

mantidos. Os valores monetarios foram atualizados para janeiro de 2009, por meio do IPA-

DI (indice de Precos por Atacado - Disponibilidade Interna) da Fundag&o Getulio Vargas.

Os quadros abaixo mostram os dados de custos de producdo utilizados no trabalho. Os

custos agricolas séo expressos em R$/ha e os industriais em R$/ton de cana.

Agricultura: Administracdo, Custo da Terra e Tipo de Colheita

Administracdo Agricola (R$/ha) 342,00
Arrendamento (R$/ha) 720,00
Colheita Manual (%) 51%

Agricultura: TRATOS CULTURAIS - Coeficientes Técnicos (R$/ha)

o Cana Planta Soqueira
Discriminacao

R$/ha R$/ha
Mao-de-Obra 185,45 147,86
Operacdes Mecanizadas 83,17 160,63
Operacdes de Transporte 58,28 64,76
Insumos 344,62 645,33
Total 486,07 870,72
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Agricultura;: COLHEITA - Coeficientes Técnicos (R$ha)

COLHEITA Manual Mecanizada

Corte e Carregamento 725,40 -
Colheita Mecanizada e Transbordo - 713,87
Transporte de Cana 466,95 327,02
Tracdo de Reboque 75,25 -
Maturador 29,08 29,08
Outras operac¢des de apoio 174,93 41,50
Total 1.471,61 1.111,47

Industria: Custos de Producéo - Coeficientes Técnicos (R$/ton cana moida)

Discriminacao Total Acucar Alcool
Administracdo 4,15 - -
Salarios + encargos 4,05 2,12 1,93
Produtos quimicos 2,81 0,75 2,06
Oleos lubrificantes 0,39 0,16 0,22
Sacarias e embalagens 1,37 1,36 0,01
Manutengéo 7,00 3,44 3,56
Outros 1,93 0,98 0,96
TOTAL 21,71 8,82 8,74

Receita

Para o célculo da receita de &lcool, a a estrutura da producdo considerada dos trés

principais tipo foi aquela verificada na safra 2008/09:

Tipo de Alcool Producédo 2008/09 (litros) %
Hidratado 54.681.561 55%
Anidro 34.797.357 35%
p/ Outros Fins 9.942.102 10%
TOTAL 99.421.021 100%
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Investimento e Depreciacdo

As premissas utilizadas para Investimento e Depreciacdo, na presente simulagdo para o
Setor Sucroenergético, foram as seguintes:

- As quantidades de equipamentos utilizados, tanto para a area de 24.390 ha
produzindo 2.000.000 de toneladas de cana/ano, quanto para a Usina Padrdo que
processa esse volume de cana, sdo aquelas verificadas na safra 2003/04.

— Os valores unitarios dos equipamentos e demais ativos, tanto na agricultura quanto
na industria, foram aqueles da safra 2003/04, atualizados para janeiro/2009 por meio
do IPA-DI.

— A Usina Padréao foi considerada como tendo 10 anos de uso no Ano 1 do periodo de
projecdo. Em funcéo disso, cada item dos ativos industriais tem um valor residual
inicial proporcional a sua vida util.

A depreciacgéo técnica é considerada no trabalho na reposicdo de cada item de investimento
ao final de sua vida util. Ja a depreciacdo contabil, cujo valor esta presente no célculo do
Lucro Tributavel, é calculada ano a ano, item por item, de acordo com a vida util de cada

ativo.
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3. Resultados Obtidos

Os resultados obtidos com a simulagdo do Modelo de Entendimento para o Setor

Sucroenergético serdo apresentados em 3 cenarios:
Cenario 1: Precos do Acucar e Alcool da Safra 2008/09 + Financiamento
Cenario 2: Precos do Aclcar e Alcool da Safra 2008/09, sem Financiamento

Cenario 3: Precos do Aclicar e Alcool atuais, sem Financiamento

Cenario 1 - Precos da Safra 2008/09 + Financiamen to

Financiamento Ndo:0 - Sim: 1 1

Cenarios

Precos de Aclcar e Alcool Selecionar (1 ab5) 2

B ACUCAR CRISTAL ALCOOL (R$/ litro)
Cenérios de Precos sc 50 k
9 Hidratado Anidro Qutros Fins
1 20,00 0,6000 0,6900 0,6900
2 (média 2009 - CEPEA) 48,00 0,7657 0,8712 0,8712
3 40,00 0,9000 1,0350 1,0350
4 50,00 1,0500 1,2075 1,2075
5 60,00 1,2000 1,3800 1,3800
VPL DO RESULTADO INDUSTRIA (R$) AGRICULTURA (R$)
DO FLUXO DE CAIXA 60.630.779 48.293.755
TAXA INTERNA DE INDUSTRIA AGRICULTURA
RETORNO
MODIFICADA (TIR-M) 0.48% 0,48%
TIR-M Ind - TIR-M Agr Preco Cana (R$/ton) )
IGUALAR TIR, variando
0,00% R$ 5541 PRECO DA CANA

No Cenério 1, o prec¢o da tonelada de cana-de-acUcar pago ao produtor que iguala a TIR da
Agricultura e a TIR da Usina é R$ 55,41.

160



Cenario 2 - Precos da Safra 2008/09 sem Financiam _ento

Financiamento Ndo:0 - Sim: 1 0

Cenarios

Precos de Aclcar e Alcool Selecionar (1 ab5) 2

B ACUCAR CRISTAL ALCOOL (R$/ litro)
Cenérios de Precos sc 50 k
9 Hidratado Anidro Outros Fins
1 20,00 0,6000 0,6900 0,6900
2 (média 2009 - CEPEA) 48,00 0,7657 0,8712 0,8712
3 40,00 0,9000 1,0350 1,0350
4 50,00 1,0500 1,2075 1,2075
5 60,00 1,2000 1,3800 1,3800
VPL DO RESULTADO INDUSTRIA (R$) AGRICULTURA (R$)
DO FLUXO DE CAIXA (8.900.379) (9.504.390)
TAXA INTERNA DE INDUSTRIA AGRICULTURA
RETORNO
MODIFICADA (TIR-M) 0.27% -0,27%
TIR-M Ind - TIR-M Agr Preco Cana (R$/ton) )
IGUALAR TIR, variando
0,00% R$ 56,17 PRECO DA CANA

No Cenario 2, o preco da tonelada de cana-de-agUcar pago ao produtor que iguala a TIR da
Agricultura e a TIR da Usina € R4 56,17. No entanto, para esse prego, e na auséncia de
financiamento, nem o produtor de cana nem a usina obteriam a remuneracdo pretendida

(18% nominal sobre o capital proprio): TIR e Valor Presente Liquido (VPL) s@o negativos.
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Cenario 3 - Precos Atuais sem Financiamento

Financiamento Ndo:0 - Sim: 1 0

Cenérios -
Precos de Acucar e Alcool Selecionar (1 ab5) 5

B ACUCAR CRISTAL ALCOOL (R$/ litro)
Cenérios de Precos sc 50 k
9 Hidratado Anidro Outros Fins
1 20,00 0,6000 0,6900 0,6900
2 (média 2009 - CEPEA) 48,00 0,7657 0,8712 0,8712
3 40,00 0,9000 1,0350 1,0350
4 50,00 1,0500 1,2075 1,2075
5 60,00 1,2000 1,3800 1,3800
VPL DO RESULTADO INDUSTRIA (R$) AGRICULTURA (R$)
DO FLUXO DE CAIXA 268.311.968 115.114.729
TAXA INTERNA DE INDUSTRIA AGRICULTURA
RETORNO
MODIFICADA (TIR-M) 6.45% 6.45%
TIR-M Ind - TIR-M Agr Preco Cana (R$/ton) )
IGUALAR TIR, variando
0,00% R$ 63,87 PRECO DA CANA

No Cenério 3, o prec¢o da tonelada de cana-de-acUcar pago ao produtor que iguala a TIR da
Agricultura e a TIR da Usina € R4 63,87.

Duas observacédo séo necessarias:

1. Os resultados obtidos na simulagdo do modelo para o Setor Sucroenergético ndo
refletem a realidade de precos e custos praticados atualmente. Dessa forma, eles
devem ser entendidos como uma ilustracdo do funcionamento do Modelo de
Entendimento, bem como da capacidade que ele possui para se adequar a qualquer
cenario.

2. Para se obter os resultados necessarios para o entendimento entre os atores da
cadeia, é preciso, conforme indicado anteriormente, realizar um levantamento
detalhado dos custos, precos e investimentos e definir, de comum acordo com as

partes, as premissas do modelo.
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4. ANEXO: Planilhas do Modelo

(para o Cenério 1 - Precos da Safra 2008/09 + Fin anciamento)
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SETOR SUCROENERGETICO

CAF - Modelo de Entendimento

Despesas
e T o] da® | imesimenos | Copdecio | meoscsi | Foousmde | pasaemode | petatodo
Arrendamento

Anos / Soma 1.992.521.386 (1.618.475.780) (518.048.780) (1.100.427.000) 374.045.605 (446.892.770) 0 (458.985) 312.824.939 (386.832.196) (147.313.406)
Ativos: Valor Inicial =» (46.696.477)

1 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 (458.985) 312.824.939 0 316.149.536
2 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 (10.911.808) (7.128.227)
3 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (22.287.915) 0 0 0 (37.592.039) (41.177.673)
4 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (16.449.984) 0 0 0 (37.592.039) (35.339.742)
5 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 (37.592.039) (33.808.458)
6 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (72.899.544) 0 0 0 (37.592.039) (91.789.302)
7 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 (37.592.039) (33.808.458)
8 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (17.846.498) 0 0 0 (37.592.039) (36.736.256)
9 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 (37.592.039) (33.808.458)
10 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 (37.592.039) (33.808.458)
1 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (22.287.915) 0 0 0 (37.592.039) (41.177.673)
12 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (16.449.984) 0 0 0 (37.592.039) (35.339.742)
13 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 0 3.783.581
14 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 0 3.783.581
15 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 0 3.783.581
16 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 0 3.783.581
17 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (72.899.544) 0 0 0 0 (54.197.264)
18 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (22.287.915) 0 0 0 0 (3.585.634)
19 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (14.918.699) 0 0 0 0 3.783.581
20 99.626.069 (80.923.789) (25.902.439) (55.021.350) 18.702.280 (19.377.782) 0 0 0 0 (675.502)
Ativos: Valor Residual = 43.857.717
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SETOR SUCROENERGETICO

CAF - Modelo de Entendimento

Fluxo de Caixa Receita Liquida Despesas Resultado Investimentos Capital de Giro IRP3/ CSLL Recursos de Pagamento de | Resultado do Fluxo
INDUSTRIA Total Administraco | Matéria-prima Outras Despesas Operacional Terceiros Principal e Juros de Caixa
Anos / Soma 3.245.322.639 (2.734.455.910) (166.095.440) (2.216.375.290) (351.985.180) 510.866.729 (348.389.198) (139.929.135) (53.372.275) 243.872.438 (297.313.783) (84.265.224)
Ano 0 Ativos: Valor Inicial = (114.892.993)
1 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.920.748) (3.577.117) 121.936.219 0 136.981.691
2 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (7.041.259) (2.130.988) 121.936.219 (4.253.320) 134.053.989
3 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 (83.978.035) (7.161.770) (684.859) 0 (29.306.046) (95.587.374)
4 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (7.141.213) (931.534) 0 (29.306.046) (11.835.457)
5 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (7.119.940) (1.186.813) 0 (29.306.046) (12.069.463)
6 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (7.097.925) (1.450.997) 0 (29.306.046) (12.311.632)
7 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 (55.313.053) (7.075.142) (1.724.396) 0 (29.306.046) (67.875.301)
8 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (7.051.564) (2.007.332) 0 (29.306.046) (12.821.605)
9 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (7.027.163) (2.300.137) 0 (29.306.046) (13.090.010)
10 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (7.001.912) (2.603.155) 0 (29.306.046) (13.367.777)
1 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 (19.554.744) (6.975.779) (2.916.744) 0 (29.306.046) (33.209.976)
12 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.948.735) (3.241.270) 0 (29.306.046) (13.952.715)
13 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.920.748) (3.577.117) 0 0 15.045.472
14 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.920.748) (3.577.117) 0 0 15.045.472
15 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 (83.978.035) (6.920.748) (3.577.117) 0 0 (68.932.564)
16 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.920.748) (3.577.117) 0 0 15.045.472
17 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.920.748) (3.577.117) 0 0 15.045.472
18 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.920.748) (3.577.117) 0 0 15.045.472
19 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 0 (6.920.748) (3.577.117) 0 0 15.045.472
20 162.266.132 (136.722.796) (8.304.772) (110.818.765) (17.599.259) 25.543.336 (105.565.330) (6.920.748) (3.577.117) 0 0 (90.519.859)
Ativos: Valor Residual = 49.352.859
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CAF - Modelo de Entendimento

AGRICULTURA - Receitas (R$)

INDUSTRIA - Receitas (R$)

Receitas
AGRICULTURA - P
e INDUSTRIA | Receita Liquida Imp;g:(te?tzs / Rec\e;g;: dB;: 2= 1 Receita Liquida Im[:g:(teci)tsas / Receita Bruta Aciicar Alcool Hidratado | Alcool Anidro éllft?g; "3:?;2

Anos / Soma 1.992.521.386 223.853.904 2.216.375.290 3.245.322.639 405.806.282 3.651.128.921 2.034.195.152 837.393.430 606.309.152 173.231.186
99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

2 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

3 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

4 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

5 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

6 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

7 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

8 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

9 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

10 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

11 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

12 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

13 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

14 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

15 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

16 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

17 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

18 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

19 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559

20 99.626.069 11.192.695 110.818.765 162.266.132 20.290.314 182.556.446 101.709.758 41.869.672 30.315.458 8.661.559
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TRATOS CULTURAIS COLHEITA e TRANSPORTE
AGEF(?EJT_?USR A TOTAL Administracao Arrendamento N Oeragdes . N
Sub-Total Mé&o-de-obra : Insumos Sub-Total Colheita Transporte Outras Operagoes
Mecanizadas

Anos / Soma 1.618.475.780 166.829.268 351.219.512 468.652.517 75.182.209 103.123.154 290.347.154 631.774.482 351.097.707 194.331.721 86.345.054
1 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

2 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

3 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

4 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

5 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

6 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

7 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

8 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

9 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

10 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

11 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

12 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

13 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

14 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

15 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

16 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

17 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

18 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

19 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

20 80.923.789 8.341.463 17.560.976 23.432.626 3.759.110 5.156.158 14.517.358 31.588.724 17.554.885 9.716.586 4.317.253

167



SETOR SUCROENERGETICO

CAF - Modelo de Entendimento

Despesas

Matéria Prima

Custos de

INDUSTRIA TOTAL Administragcao Pessoal (Cana-de-Aciicar) Materiais Manutencao Comercializagsio Outros
Anos / Soma 2.734.455.910 166.095.440 80.211.056 2.216.375.290 91.398.446 140.599.179 1.188.537 38.587.962
1 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
2 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
3 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
4 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
5 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
6 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
7 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
8 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
9 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
10 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
11 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
12 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
13 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
14 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
15 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
16 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
17 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
18 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
19 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
20 136.722.796 8.304.772 4.010.553 110.818.765 4.569.922 7.029.959 59.427 1.929.398
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Investimento

FORMAGAO DA LAVOURA

MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

AGRICULTURA TOTAL Preparo do solo Plantio Motoniveladora Caminhdes Tratores Julietas Conjunto Utilitario Colhedora de Outros BENFEITORIAS
Autopropelido esteiras Equipamentos
Anos / Soma 446.892.770 93.495.935 204.878.049 5.855.597 43.794.104 40.999.901 14.606.419 4.593.854 1.042.589 21.065.057 16.561.265 0
1 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 22.287.915 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 347.530 7.021.686 0 0
4 16.449.984 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 1.531.285 0 0 0 0
5 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 72.899.544 4.674.797 10.243.902 0 21.897.052 20.499.951 7.303.210 0 0 0 8.280.633 0
7 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 17.846.498 4.674.797 10.243.902 2.927.798 0 0 0 0 0 0 0 0
9 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 22.287.915 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 347.530 7.021.686 0 0
12 16.449.984 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 1.531.285 0 0 0 0
13 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 72.899.544 4.674.797 10.243.902 0 21.897.052 20.499.951 7.303.210 0 0 0 8.280.633 0
18 22.287.915 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 347.530 7.021.686 0 0
19 14.918.699 4.674.797 10.243.902 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 19.377.782 4.674.797 10.243.902 2.927.798 0 0 0 1.531.285 0 0 0 0
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CAF - Modelo de Entendimento

AREAS COMUNS

FABRICAGAO DE AGUCAR

FABRICAGAO DE ALCOOL

Investimento TOTAL Recepgao, M Infraestrutura, Tratamento e Cristalizagéo / Tratamento do S

INDUSTRIA menicaoe | Exvacaodo caido | RIS | womageme | G, | conceniagaodo | Cemvugagiol | i, | calor | iBRL | pesimens

Anos / Soma 348.389.198 17.300.766 56.950.165 42.007.635 41.754.001 18.741.971 28.574.377 35.127.791 48.729.018 21.082.632 19.552.261 18.568.579
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 83.978.035 7.716.397 28.475.083 0 0 0 14.287.188 17.563.896 2.787.684 10.541.316 0 2.606.472
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 55.313.053 1.867.971 0 33.892.820 0 0 0 0 0 0 19.552.261 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 19.554.744 0 0 0 19.554.744 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 83.978.035 7.716.397 28.475.083 0 0 0 14.287.188 17.563.896 2.787.684 10.541.316 0 2.606.472
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 105.565.330 0 0 8.114.815 22.199.257 18.741.971 0 0 43.153.651 0 0 13.355.635
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CAF - Modelo de Entendimento

o FORMAGAO DA LAVOURA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
Ag;?éejﬁ—gng TOTAL ) ) . . Conjunto - Colhedora de Outros BENFEITORIAS
Preparo do solo Plantio Motoniveladora Caminhdes Tratores Julietas . Utilitario . N
Autopropelido esteiras Equipamentos
Va'“:tri‘\'lco'g' dos 46.696.477 779.133 1.707.317 1.707.882 10.948.526 10.249.975 3.651.605 574.232 99.294 2.006.196 4.140.316 10.832.000
Anos / Soma 403.035.053 77.913.279 170.731.707 4.879.664 43.794.104 40.999.901 14.606.419 3.828.212 992.942 20.061.959 16.561.265 8.665.600
1 10.205.953 779.133 1.707.317 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
2 10.205.953 779.133 1.707.317 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
3 12.692.403 1.558.266 3.414.634 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
4 15.178.853 2.337.398 5.121.951 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
5 17.665.303 3.116.531 6.829.268 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
6 20.151.753 3.895.664 8.536.585 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
7 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
8 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
9 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
10 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
1 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
12 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
13 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
14 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
15 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
16 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
17 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
18 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49.647 1.003.098 828.063 433.280
19 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
20 22.638.203 4.674.797 10.243.902 243.983 2.189.705 2.049.995 730.321 191.411 49,647 1.003.098 828.063 433.280
[ Vida Util | 6 | 6 | 12 | 10 10 10 | 8 | 7 | 7 | 10 | 30 \
[ Vida til dos ativos iniciais [ 1 [ 1 [ 7 [ 5 5 5 [ 3 [ 2 [ 2 [ 5 [ 25 \
[ valor residual 43.857.717 15.582.656 | 34.146.341 | 975.933] o] o] o] 765.642] 49.647] 1.003.098 o] 2.166.400]
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AREAS COMUNS FABRICAGAO DE AGUCAR FABRICAGAO DE ALCOOL
?ﬁgﬁgﬁzﬁ TOTAL Al?r:gsfa(;géélz; e Extragdo do Caldo Gera(;éq de \/a_por € |f’1\;F§r?tSaiél:rlTJ]r2, Oglros C(-)rr:ileanr?reagg)oedo ((Z:erLSttr?flliJZgaag(;é;o// Oglros Tratggllzgt;) @ Degtiaqﬁo~e Ogtros
Preparo da Cana Energia Elétrica Instalacio Investimentos Caldo Secagem Investimentos Fermentaciio Desidratacdo Investimentos

Anos / Soma 299.036.339 15.195.627 47.458.471 47.775.902 34.354.248 12.494.647 23.811.981 29.273.159 33.415.240 17.568.860 24.440.327 13.247.876
1 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

2 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

3 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

4 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

5 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

6 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

7 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

8 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

9 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

10 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

11 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

12 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

13 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

14 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

15 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

16 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

17 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

18 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

19 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394

20 14.951.817 759.781 2.372.924 2.388.795 1.717.712 624.732 1.190.599 1.463.658 1.670.762 878.443 1.222.016 662.394
Valor residual 49.352.859 2.105.140 9.491.694 -5.768.267 7.399.752 6.247.324 4.762.396 5.854.632 15.313.778 3.513.772 -4.888.065 5.320.702
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FONTES APLlCACOES
Capital de Giro » Despesas Gerais Impostos Capital de Necessidade
AGRICULTURA |  subtotal (1) Salarios e Arrendamento iai i Subtotal (2) Clientes | Giro Liquido | 9¢ CaPital de
Encargos Materiais e Serw(;c_)s de Outros Impostc_)s s/ IRPJ + CSLL Giro
Produtos Terceiros Receita
Anos / Soma 235.765.301 0 87.804.878 74.244.377 54.046.049 7.195.421 12.436.328 38.249| (184.697.941)( (184.697.941) 0
1 11.824.601 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 38.249 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
2 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
3 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
4 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
5 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
6 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
7 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
8 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
9 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
10 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
11 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
12 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
13 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
14 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
15 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
16 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
17 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
18 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
19 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
20 11.786.353 0 4.390.244 3.712.219 2.702.302 359.771 621.816 0 (9.234.897) (9.234.897) 0 0
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FONTES APLICACOES
Capital de Giro » Despesas Impostos Capital de Necessidade
INDUSTRIA Subtotal (1) Salarios e - Servigos de Impostos s/ Subtotal (2) Clientes | Giro Liquido | 9¢ ©2Ptal de
Encargos Materiais : Outras ; IRPJ + CSLL Giro
Terceiros Receita
Anos / Soma 99.369.914 0 69.161.767 0 3.215.663 22.544.793 4.447.690 (239.299.049)| (239.299.049) (139.929.135)
1 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 298.093 (11.964.952) (11.964.952) (6.920.748) (6.920.748)
2 4.923.694 0 3.458.088 160.783 1.127.240 177582 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (7.041.259)|  (7.041.259)
3 4.803.183 0 3.458.088 160.783 1.127.240 57.072 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (7.161.770)|  (7.161.770)
4 4.823.739 0 3.458.088 160.783 1.127.240 77.628 (11.964.952) (11.964.952) (7.141.213) (7.141.213)
5 4.845.012 0 3.458.088 160.783 1.127.240 98.901 (11.964.952) (11.964.952) (7.119.940) (7.119.940)
6 4.867.028 0 3.458.088 160.783 1.127.240 120916 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (7.097.925)|  (7.097.925)
7 4.889.811 0 3.458.088 160.783 1.127.240 143.700 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (7.075.142)|  (7.075.142)
8 4.913.389 0 3.458.088 160.783 1.127.240 167.278 (11.964.952) (11.964.952) (7.051.564) (7.051.564)
9 4.937.789 0 3.458.088 160.783 1.127.240 191.678 (11.964.952) (11.964.952) (7.027.163) (7.027.163)
10 4.963.041 0 3.458.088 160.783 1.127.240 216930 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (7.001.912)|  (7.001.912)
11 4.989.173 0 3.458.088 160.783 1.127.240 243.062 (11.964.952) (11.964.952) (6.975.779) (6.975.779)
12 5.016.217 0 3.458.088 160.783 1.127.240 270.106 (11.964.952) (11.964.952) (6.948.735) (6.948.735)
13 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 298.093 (11.964.952) (11.964.952) (6.920.748) (6.920.748)
14 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 208.003 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (6.920.748)|  (6.920.748)
15 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 208.003 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (6.920.748)|  (6.920.748)
16 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 298.093 (11.964.952) (11.964.952) (6.920.748) (6.920.748)
17 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 208.003 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (6.920.748)|  (6.920.748)
18 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 208.003 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (6.920.748)|  (6.920.748)
19 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 208.003 | (11.964.952)| (11.964.952)|  (6.920.748)|  (6.920.748)
20 5.044.204 0 3.458.088 160.783 1.127.240 298.093 (11.964.952) (11.964.952) (6.920.748) (6.920.748)
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i Lucro Tributavel Prejuizo
A GII?T(EJSJT_?SR A TOTAL Impostos sobre a Recelta Impostos sobre & Renda antes prejuizo cpg:ﬁs;ils%f/r; comp(]ensével Lucro Tributavel
Sub-Total ICMS PIS + COFINS Funrural Sub-Total IRPJ CSLL acumulado acumulado
Anos / Soma 173.336.257 172.877.273 172.877.273 0 50.976.632 458.985 458.985 30%
1 11.651.680 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 458.985 458.985 8.496.327 0 8.496.327
2 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
3 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
4 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
5 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
6 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
7 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
8 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
9 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
10 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
11 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
12 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
13 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
14 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
15 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
16 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
17 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
18 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
19 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
20 11.192.695 11.192.695 8.643.864 0 2.548.832 0 0 0 0 0 0
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i Lucro Tributavel Prejuizo
Il\:rlgs%s;;sl A TOTAL Impostos sobre a Recelta ImPostos sobre & Renda antes prejuizo CP:;:S;!;(\:;; comp(]ensével Lucro Tributavel
Sub-Total ICMS ISS PIS + COFINS Sub-Total IRPJ CSLL acumulado acumulado
Anos / Soma 459.178.557 405.806.282 186.282.156 0 219.524.126 53.372.275 39.117.261 14.255.014 30%
1 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 10.591.520
2 22.421.302 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 2.130.988 1.560.550 570.438 6.338.199 0 0 6.338.199
3 20.975.173 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 684.859 497.220 187.639 2.084.879 0 0 2.084.879
4 21.221.848 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 931.534 678.598 252.935 2.810.394 0 0 2.810.394
5 21.477.127 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 1.186.813 866.304 320.509 3.561.216 0 0 3.561.216
6 21.741.311 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 1.450.997 1.060.557 390.440 4.338.227 0 0 4.338.227
7 22.014.711 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 1.724.396 1.261.586 462.811 5.142.342 0 0 5.142.342
8 22.297.646 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 2.007.332 1.469.627 537.706 5.974.506 0 0 5.974.506
9 22.590.451 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 2.300.137 1.684.924 615.213 6.835.697 0 0 6.835.697
10 22.893.469 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 2.603.155 1.907.732 695.423 7.726.928 0 0 7.726.928
11 23.207.058 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 2.916.744 2.138.311 778.432 8.649.246 0 0 8.649.246
12 23.531.584 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.241.270 2.376.934 864.336 9.603.736 0 0 9.603.736
13 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
14 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
15 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
16 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
17 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
18 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
19 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
20 23.867.431 20.290.314 9.314.108 0 10.976.206 3.577.117 2.623.880 953.237 10.591.520 0 0 10.591.520
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Financiamento Total Taxa de Outros Prazo do Sistemade | Periodicidade | Juro/encargo Prazo de Data 1° Quantidade

AGRICULTURA financiado juros% (a.a.) encargos (a.a.) | financiamento Amortizacéo de amortizagdes na caréncia caréncia saque de saques
BNDES | 312.824.939,27 3,49% 0,00% 10 1 1 1 1 1 1
OPER. 2 0,00% 1 1 1 1 1 1
Oper. 3 10,00% 0,00% 1 2 1 2 2 2
Oper. 4 10,00% 0,00% 1 12 1 0 0 1
Oper. 5 10,00% 0,00% 1 12 1 0 0 1

Total 312.824.939
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Financiamento Total Taxa de Outros Prazo do Sistema de Periodicidade Juro/encargo Prazo de Data 1° Quantidade
INDUSTRIA financiado juros% (a.a.) encargos (a.a.) | financiamento Amortizacéo de amortizagdes na caréncia caréncia saque de saques
BNDES | 243.872.438,47 3,49% 0,00% 10 1 1 1 1 1 2
Oper. 2 0,00 3,49% 0,00% 10 1 1 1 1 1 2
Oper. 3 0,00 3,49% 0,00% 10 1 1 1 1 1 2
Oper. 4 0,00% 0,00% 1 12 1 0 0 1
Oper. 5 0,00% 0,00% 1 12 1 0 0 1
Total 243.872.438
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